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1 Einleitung

Fiir Archive und andere Kultureinrichtungen ist der Umgang mit urheberrechtlichen Fragestellungen haufig mit
Unsicherheiten behaftet. Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind komplex und fiir den juristischen Laien nicht
immer auf Anhieb nachvollziehbar.

Ziel dieses Leitfadens ist es daher, den systematischen Zugang zur Materie des Urheberrechts zu erleichtern.
Auf anschauliche Art und Weise sollen zum einen Grundlagenkenntnisse vermittelt, ein Problembewusstsein
geschaffen und auf ausgewihlte Einzelprobleme eingegangen werden, die sich in der Archivpraxis ergeben. Die
vorliegende Bearbeitung wurde speziell aus dem Blickwinkel offentlicher Archive erstellt, wobei sich fiir andere
Kultureinrichtungen wie Bibliotheken und Museen haufig dhnliche Fragestellungen ergeben.

Um sich der Materie des Urheberrechts zu nahern, sollte man sich zunachst vergegenwirtigen, welchen Zweck
das Urheberrecht eigentlich verfolgt: das Urheberrechtsgesetz! dient dem Schutz des Urhebers und seiner schopfe-
rischen Leistung. Der Gesetzgeber folgt hierbei dem sogenannten Schopferprinzip, nachdem Urheber stets der tat-
sachliche Werkschopfer ist.? Mit dem Schaffensvorgang entstehen bei der Person des Urhebers saimtliche Rechte.
Eine Nutzung ist grundsatzlich nur dann moglich, wenn der Urheber dem Werknutzenden die entsprechenden
Nutzungsrechte eingeraumt hat. Zum Schutz des Urhebers gehort zudem der Grundgedanke, dass dieser bei der
wirtschaftlichen Verwertung des Werkes stets angemessen zu beteiligen ist (Beteiligungsgrundsatz).® Ausfluss
dessen ist auch die Auslegungsregel der Zweckiibertragungslehre, nach der im Zweifel nur die Rechte vom Urhe-
ber eingerdumt werden, die unbedingt erforderlich sind, um den vertraglichen Zweck zu erreichen.* Die Rechte
verbleiben dementsprechend so weit wie moglich beim Urheber.

Anhand dieser zentralen Leitgedanken des UrhG wird deutlich, dass die Intention des Gesetzgebers — namlich
den Schutz des Urhebers in den Vordergrund zu stellen — zum Teil im Widerspruch zu den Interessen der Werk-
nutzenden steht.

Archive und andere Kultureinrichtungen verfolgen den Auftrag, das kulturelle Erbe zu bewahren und fiir die
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Hierbei miissen jedoch stets die Vorgaben des UrhG beachtet werden, wel-
che Gedachtnisinstitutionen und Nutzende nicht immer vor befriedigende Losungen stellen. Fiir jedes Objekt ist
zundchst gesondert zu priifen und zu bewerten, ob Urheberrechte betroffen sind, und die Klarung der Rechtelage
gestaltet sich haufig personal- und zeitintensiv.

An dieser Stelle sei bereits darauf hingewiesen, dass der vorliegende Leitfaden den Leserinnen und Lesern die
Priifung und Abwiagung im konkreten Einzelfall nicht ersparen und auch nicht die Verantwortung abnehmen
kann, sich in Zweifelsfragen fir oder gegen eine Nutzung zu entscheiden.

Anhand von vier Fragen sollen Nutzende jedoch befahigt werden, einen Sachverhalt im Hinblick auf urheber-
rechtliche Belange weitgehend selbststandig zu priifen.

Der Inhalt des Leitfadens folgt dem abgebildeten Prifungsschema, so dass jederzeit nachvollzogen werden
kann, welche Priifungsschritte zu beachten sind und an welchem Punkt der juristischen Priifung man sich befindet.

1. Liegt ein Werk im Sinne des UrhG vor ?

‘ ’ WNEIN: NuEung nach i
Mafigabe des UrhG
I JA: Nutzung ggf. unzulassig, wefter unter 2. Zulassig
2. Ist das Werk gemeinfrei?
» [ Nutzung nach
Matigabe des UrhG
[ NEIN: Nutzung ogf. unzutissig;, weiter unter 3, ulassig
3. Wurden Nutzungsrechte eingerdaumt?
. * JA: Nutzung nach
Malgabe des UrhG
| NEIN: Nutzung ggt. unzutassig; weiter unter 4. | Zulassig
4. Greift eine urheberrechtliche Schranke?
’ JA: Nutzung nach
2 Matigabe des UrhG L/
[ NEIN: Nutzung UNZULASSIG g:] 2ulassig s Abbildung 1: Das Prifungsschema
Im Folgenden UrhG.
Vgl. § 7 UrhG.

Vgl. § 11 S. 2 UrhG.
Vgl. § 31 Abs. 5 UrhG.

AW N =
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2 Einstieg in die Prifung

2.1 Liegt ein Werk im Sinne des UrhG vor?

2.1.1 EinfGhrung
In Archiven und anderen Kultureinrichtungen ist der Umgang mit urheberrechtsrelevantem Material an der Tages-
ordnung. Doch wann genau sind Schriftstiicke, Briefe, alte Karten, Fotografien o. A. als ,, Werke* zu qualifizieren,
fur die gemafs § 1 UrhG der Schutz nach MafSgabe des UrhG einschligig ist? Der urheberrechtliche Werkbegriff
grenzt schutzfihige Gestaltungen von nicht schutzfiahigen Gestaltungen ab und er6ffnet die Anwendbarkeit des
Urheberechtsgesetzes.® Als erster Schritt ist daher stets zu priifen, ob ein ,, Werk“ im Sinne des UrhG vorliegt.
Zunichst werden im Folgenden die allgemeinen Voraussetzungen fir die Einordnung als ,,Werk® im Sinne
des UrhG dargestellt und sodann die einzelnen Werkarten uberblicksartig vorgestellt. Ein besonderes Augenmerk
wird hierbei auf die im Praxisalltag besonders relevanten Lichtbildwerke gelegt. Zu berticksichtigen ist, dass die
rechtliche Einordnung als Werk im Sinne des UrhG stets eine Einzelfallprifung darstellt und sich Rechtsunsicher-
heiten - auch bei sorgfiltiger Priifung - nicht vollig vermeiden lassen werden.

2.1.2 Was sind die Voraussetzungen fir die Einordnung als ,Werk" im Sinne des UrhG?
Gemaifs § 2 Abs. 2 UrhG sind ,,Werke* im Sinne des UrhG nur ,,personliche geistige Schopfungen®. Es miissen
vier Voraussetzungen erfullt sein, damit das Vorliegen einer personlichen geistigen Schopfung bejaht werden kann:
® s muss sich um eine personliche Schopfung des Urhebers handeln,
e die einen geistigen Gehalt aufweist,
¢ eine wahrnehmbare Formgestaltung gefunden hat
e und in der die Individualitit des Urhebers zum Ausdruck kommt.°

2.1.2.1 Persénliche Schépfung

Es muss sich zunachst um eine ,,personliche Schopfung® des Urhebers handeln.” Dies ist der Fall, wenn das Werk
auf einer menschlich-gestalterischen Tatigkeit des Urhebers beruht. Unerheblich ist, ob der betreffende Mensch
volljahrig, minderjihrig oder geistig behindert ist. Hieraus folgt, dass reine Maschinen- und Zufallserzeugnisse
nicht unter den urheberrechtlich geschuitzten Werkbegriff fallen. Wurde ein technisches Hilfsmittel hingegen
steuernd vom Urheber eingesetzt, kann das Kriterium erfillt sein.® An dem Merkmal fehlt es zudem, wenn ein
Erzeugnis von einem Tier hergestellt wurde.’

2.1.2.2 Geistiger Gehalt

§ 2 Abs. 2 UrhG verlangt weiterhin, dass es sich um eine ,,geistige” Schopfung handelt.!® Das Werk muss einen
geistigen Gehalt aufweisen, in dem ein Gedanken- oder Gefiihlsinhalt des Schopfers zum Ausdruck kommt, der
auf Nutzende anregend wirkt. Daran fehlt es beispielsweise bei Ergebnissen rein mechanischer Tatigkeiten oder
gedankenloser Spielereien, etwa wenn eine Schopfung unbewusst erfolgt.

2.1.2.3 Wahrnehmbare Formgestaltung

Vorausgesetzt wird zudem, dass die Werkschopfung eine Form gefunden hat, in der sie fiir andere Menschen
»wahrnehmbar® ist.!! BlofSe Vorstellungen von einem Werk sind nicht schutzfihig. Es geniigt jedoch bereits,
dass das Werk irgendeine Ausdruckform gefunden hat, wie dies beispielsweise bei einem mundlichen Vortrag
der Fall ist; eine korperliche Festlegung ist nicht erforderlich. Weiterhin bedarf es keiner Vollendung des Werks.

5 Loewenheim/Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 5, Rn.4.
Loewenheim/Loewenhbeim, Handbuch des Urheberrechts, § 6, Rn.5.

7 Vgl. zu den nachstehenden Ausfithrungen des Merkmals der ,,personlichen Schopfung® mit weiteren Nachweisen: Dreier/Schul-
ze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 8-10.; Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 15-18; Loewenheim/Nordemann, Handbuch des
Urheberrechts, § 6, Rn. 7-9.

8 Z.B. wenn ein Computer als Hilfsmittel steuernd eingesetzt wird.
Ein malender Affe kann z. B. nicht Urheber eines Werkes sein.

10 Vgl. zu den nachstehenden Ausfithrungen des Merkmals des ,,geistigen Gehalts“ mit weiteren Nachweisen: Loewenheim/Nor-
demann, Handbuch des Urheberrechts, § 6, Rn. 10; Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 12.

11 Vgl. zu den nachstehenden Ausfihrungen des Merkmals der ,,wahrnehmbaren Formgestaltung“ mit weiteren Nachweisen: Drei-
er/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 13; Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 19 f.; Loewenheim/Nordemann, Handbuch
des Urheberrechts, § 6, Rn. 11 f..
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Auch Vor- und Zwischenstufen eines Werks wie Skizzen, Entwiirfe sowie unvollendete Werke und Fragmente
sind schutzfihig.!?

2.1.2.4 Individualitat

Als Hauptkriterium des Werkbegriffs ist das Merkmal der ,,Individualitat“ zu qualifizieren.'3 Es ist erforderlich,
dass sich das Werk als individuelle geistige Leistung darstellt, aus der eine gewisse schopferische Eigentiimlichkeit
spricht. Dieses Kriterium ist zu verneinen bei einer rein handwerklichen oder routinemafigen Leistung, auch wenn
diese noch so solide und fachmannisch erbracht wurde.

Das Maf$ an Individualitdt kann in einem Werk sehr unterschiedlich ausgepragt sein, muss jedoch eine ge-
wisse Gestaltungs- oder Werkhohe aufweisen. Als , kleine Miinze“ werden die Werke bezeichnet, die sich an der
unteren Grenze des Urheberrechtsschutzes bewegen.'* Hierzu konnen beispielsweise Landkarten, Kataloge oder
Tabellen gehoren.' Problematisch ist, dass in der Rechtsprechung je nach Werkart und Verwendungszweck un-
terschiedlich strenge MafSstibe an das Kriterium der Individualitit angelegt werden'®, so dass eine Beurteilung im
Einzelfall mit erheblicher Rechtsunsicherheit behaftet sein kann.'” In den letzten Jahren hat sich auf europaischer
Ebene zunehmend die Tendenz abgezeichnet, ein geringes Mafs an Individualitdt gentigen zu lassen. Auch wenn
der Werkbegriff bisher nicht umfassend harmonisiert wurde, ist daher perspektivisch mit einer Absenkung der
Anforderungen zu rechnen.!®

"Werk" im Sinne des UrhG

personliche Schopfung geistiger Gehalt Formgestaltung Individualitat

menschliches Schaffen ¢  Gedanken-/ Gefiihlsin- e  Wahrnehmung zuging- schopferische Eigentim-
. . halt muss zum Ausdruck lich lichkeit
e nicht: reine zufallserzeug- o .
. ) kommen . . e individuelle geistige
nisse, vollautomatische . cistioe Anreeun * nicht: blofSe Idee jedoch Leistun
Erzeugnisse, ausschlief3- geistis sung auch Vor-/Zwischenstu- 8
lich von Tieren geschaffe- e  nicht: blofSe Spielereien fen erfasst ¢ nicht: lediglich Hand-
ne Erzeugnisse werkliches, das von

jedermann geschaffen
werden kann

Abbildung 2: Die Kriterien des Werkbegriffs

2.1.3 Welche unterschiedlichen Werkarten kennt das UrhG?

§ 2 Abs. 1 UrhG enthilt einen Katalog der wesentlichen Werkarten, ist jedoch nicht als abschliefSende Auflistung
zu verstehen. Es gentigt, dass das Werk als ,,personliche geistige Schopfung® im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG zu
qualifizieren ist. Eine konkrete Einordnung in eine der genannten Werkarten ist demnach nicht Voraussetzung fur
die Schutzfahigkeit.' Im nachfolgenden Abschnitt werden die Werkarten tiberblicksartig vorgestellt.

12 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 15 mit weiteren Nachweisen.

13 Vgl. zu den nachstehenden Ausfithrungen des Merkmals der ,,Individualitit“ mit weiteren Nachweisen: Loewenheim/Norde-
mann, Handbuch des Urheberrechts, § 6, Rn. 13 -21; Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 21; Dreier/Schulze/Schulze,
§ 2 UrhG, Rn. 18 f..

14 BGH, Urt. v. 22.06.1995 (1 ZR 119/93), GRUR 1995, 581, 582 mit weiteren Nachweisen; grundlegend Loewenheim, GRUR
1987, 761, 764.

15 Bisges, GRUR 2015, 540, 540.

16 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 24-31; Bisges, GRUR 2015, 540, 541.

17 Bisges, GRUR 20135, 540, 541; vertiefend Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 32.

18 Spindler/Schuster/Wiebe, § 2 UrhG, Rn. 3; ausfiithrlich Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 22.

19 Spindler/Schuster/Wiebe, § 2 UrhG, Rn. 10, Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 2; allerdings ist die Einordnung immer
dann bedeutsam, wenn das Gesetz fiir die jeweilige Werkart eine Sonderregelung vorsieht wie zum Beispiel der generelle Schutz
bei Lichtbildern (§ 72 UrhG) siehe Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 79.
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Werkarten des §2 Abs. 1 UrhG

Sprachwerke
Musikwerke

Pantomimische/choreographische Werke

Der Katalog ist nicht abschlieffend!

Werke der bildenden Kunst >

= Mafsgeblich ist das Vorliegen einer
personlichen geistigen Schopfung

Lichtbildwerke

Filmwerke

Darstellungen wissenschaftlicher/
technischer Art

Abbildung 3: Die Werkarten des UrhG

2.1.3.1 Sprachwerke, § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG

Sprachwerke sind alle personlichen geistigen Schopfungen, bei denen der geistige Gehalt durch das Mittel der
Sprache zum Ausdruck kommt.?’ Der Gesetzgeber fiithrtin § 1 Abs. 1 Nr. 1 UrhG beispielhaft Schriftwerke, Reden
und Computerprogramme?! an. Nach der Rechtsprechung kann neben einer durch individuelle Gedankenfuhrung
gepragten sprachlichen Gestaltung auch eine individuelle Auswahl oder Darstellung des Inhalts zum Urheberrecht-
schutz fithren.?? Literarische Werke wie Romane, Erzdhlungen oder Drehbiicher sind in der Regel urheberrechtlich
geschiitzt, weil ihnen bereits ihrem Inhalt und ihrer Form nach ein derart weiter Gestaltungsspielraum innewohnt,
dass durch die jeweilige Wortwahl das Kriterium der Individualitit erfillt wird.?> Die Schutzfahigkeit von Sprach-
werken technischen oder wissenschaftlichen Inhalts unterliegt jedoch von vornherein gewissen Grenzen, weil die
wissenschaftlichen Lehren und Erkenntnisse keinen Urheberrechtsschutz geniefSen und jedermann frei zuganglich
bleiben sollen.?* In diesen Fillen kommt der Urheberrechtsschutz fiir die schopferische Leistung in der Sammlung,
Einteilung und Anordnung des wissenschaftlichen Materials in Betracht.>® Bei Werken, die einem Gebrauchszweck
dienen - wie Produktbeschreibungen oder Dienstanweisungen - sind keine besonderen Anforderungen an die
Individualitit zu stellen, sondern ein Schutz kann bereits bei Erreichen der ,kleinen Miinze“ bejaht werden.?
Nachfolgend werden zur besseren Veranschaulichung der Kriterien einige ausgewahlte Beispielsfalle dargestellt.
Zu bertuicksichtigen ist, dass es sich lediglich um eine Orientierungs- und Argumentationshilfe handelt, und die
Einordnung stets eine Einzelfallpriifung bleibt.

20 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 81.

21 Computerprogramme werden seitens des Gesetzgebers bei den Sprachwerken verortet, obwohl mit ihnen auch Musik, Bilder etc.
programmiert werden konnen und es sich systematisch vielmehr um eine eigene Werkart handeln dirfte; sieche BeckOK UrhG/
Ablberg, § 2 UrhG, Rn.9.

22 BGH, Urt.v. 06.05.1999 (IZR 199/96) in GRUR 1999, 923, 924; Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 48 mit weiteren
Nachweisen.

23 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 86.

24 BGH, Urt. v. 21.11.1980 (I ZR 106/78) in GRUR 1981, 352, 353.

25 BGH, Urt. v. 07.12.1979 (1 ZR 157/77) in GRUR 1980, 227, 230.

26 OLG Niirnberg, Urt. vom 27.03.2001 (3 U 3760/00) in GRUR-RR 2001, 225, 227.
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Briefe

Tagebiicher

Interviewfragen

Interviewantworten

Textausschnitte

Zeitungs- und Zeitschriftenbeitrige

o wird bejaht — weitere Prufung erforderlich
o wird verneint — keine weitere Priifung nach dem
UrhG erforderlich

o wenn Briefe nach Form und Inhalt tiber alltigliche
Mitteilungen hinausgehen

-> Ausdruck einer individuell gepragte literarischen
Schopfung?

-> Abheben von gewohnlichen Briefen durch Art der
Sprachgestaltung oder der Auseinandersetzung
mit wissenschaftlichen, kulturellen, politischen
oder sonstigen Fragen?

o wenn Tagebuchaufzeichnungen nach Form und
Inhalt tiber alltigliche Mitteilungen hinausgehen
(s.0.)

0 Werkqualitdt kann wegen Gesprachsleitung, Ge-
sprachsfihrung und Kreativitat des Fragenstellers
zu bejahen sein

-> Bestehen unterschiedliche Moglichkeiten der
Formulierung, der sprachlichen Gestaltung? Weist
der inhaltliche Aufbau eine individuelle Zusam-
menstellung auf?

o wenn Interviewfragen sich nicht von vergleichba-
ren journalistischen Fragenkatalogen unterscheiden

-> Handelt es sich um einen routinemafSigen, knap-
pen und vergleichbaren Fragenkatalog?

o Antworten der interviewten Person konnen schutz-
fahig sein

-> Wurde der inhaltliche Spielraum individuell
genutzt?

->von LG Berlin bejaht bei formal und inhaltlich
eigenwilligen Antworten, Reaktion mit Kritik,
Riickfragen, Provokationen

o auch kurze Teile eines Artikels (35-50 Worter)
konnen schutzfihig sein, wenn ihre Ausdruckswei-
se die Alltagssprache deutlich tibersteigt

o wie Kommentare, Analysen, Reportagen oder
Kritiken konnen schutzfahig sein, wenn sie ausrei-
chend originell sind

-> Kommt eine eigene individuelle Leistung zum
Ausdruck?

KG NJW 1995, 3392, 3393; KG
GRUR-RR 2002, 313, 313; KG
ZUM 2008, 329, 329.

BGH GRUR 1955, 201, 203; KG
GRUR-RR 2002, 313, 313.

AG Frankfurt a. M. ZUM-RD
2006, 479, 480; LG Hamburg
ZUM 2013, 227, 227.

OLG Koéln, MMR 2014, 684,
687;

LG Berlin ZUM 2014, 251, 253.

LG Miinchen ZUM 2011, 685,
688.

Osterr. OGH ZUM-RD 2005, 14,
16£.27

27 Es handelt sich hierbei um ein osterreichisches Urteil, welches jedoch als Argumentationshilfe herangezogen werden kann.
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Presseberichte

Produktbeschreibungen, Bedie-
nungs- und Gebrauchsanweisungen

Dienstanweisungen

Anweisungen fiir den Straffen- und
Briickenbau

Geschiftskorrespondenz

10

Werkcharakter

o einfache Mitteilung von Fakten - wie Tagesneuig-
keiten oder vermischte Nachrichten - in der Regel
nicht geschiitzt

-> blofSe Aneinanderreihung von Fakten? Kein
besonderer Blickwinkel erkennbar? Fehlende
Originalitat?

o verneint fiir die ubliche Beschreibung eines
Softwareprogramms, fiir die sich eine bestimmte
Gestaltung, Reihenfolge der Gedankenfihrung
und Darstellungsart aus der Natur der Sache selbst
ergibt

-> Liegt die Beschreibung nur im Bereich des routine-
mafSigen? Fehlt es an einer hinreichenden eigen-
schopferischen Leistung?

o anders zu beurteilen, wenn das Alltagliche, das
HandwerksmaifSige, die mechanisch-technische
Aneinanderreihung des Materials deutlich tiberragt

-> in der Entscheidung des BGH wurde die Werkqua-
litat jedenfalls aufgrund der beigeftigten individu-
ellen Grafiken bejaht

o Werkqualitit wurde bejaht bei einer Dienstanwei-
sung (zur Durchfithrung von Injektionen, Infusio-
nen und Blutentnahmen durch das Krankenpflege-
personal)

-> das Gericht argumentiert, dass bei wissenschaftli-
chen Werken, die einem Gebrauchszweck dienen,
keine besonderen Anforderungen an die Individua-
litit zu stellen seien (,,kleine Miinze*)

-> Schutzgegenstand ist in der Form und Art der
Sammlung, Einteilung und Anordnung des darge-
botenen Stoffs, Vielfalt der verarbeiteten Gedan-
ken, ihren Beziehungen zueinander und in der Art
der Darstellung zu erblicken

-> Individualitat liegt vor, wenn Raum fiir eigene
Entscheidungen bleibt

0 Werkqualitat wurde vom OLG Koln im Hinblick
auf ein ,,Handbuch fiir die Vergabe und Ausfiih-
rung von Bauleistungen im Straffen- und Briicken-
bau“ bejaht; allerdings handelt es sich um ein
urheberrechtsfreies amtliches Werk im Sinne von §
5 UrhG, offen gelassen von BGH

o wenn nur Abliufe wiedergegeben werden, nicht
aber Meinungen und Argumente

Tabelle 1: Einzelfallubersicht Sprachwerke

2.1.3.2 Musikwerke, § 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG
Werke der Musik werden durch Tone jeglicher Art zum Ausdruck gebracht.?® Sie konnen durch die menschli-
che Stimme, den Einsatz von Instrumenten, durch elektronische oder mechanische Gerite, durch Natur- oder
Tiergerdusche oder durch sonstige horbare Vorginge erzeugt werden; der Entstehung neuer Musikformen sind
grundsatzlich keine Grenzen gesetzt.”’

28 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 134.
29 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 134; Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 68.
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2, Rn. 99.
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2.1.3.3 Pantomimische und choreographische Werke, § 2 Abs. 1 Nr. 3 UrhG

Pantomime und Tanz sind als korperliche Ausdrucksmittel von Gedanken und Empfindungen zu definieren, die
sich in der Bewegung, Gebarde oder Mimik darstellen.>® Hiervon abzugrenzen sind sportliche Darbietungen, auch
wenn diese Hochstleistungen abfordern und einen hohen Grad an technischer Perfektion aufweisen.3!

2.1.3.4 Werke der bildenden Kunst einschlieBlich Werke der Baukunst und der angewandten Kunst und EntwUrfe solcher
Werke, § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG

Unter den Oberbegriff der bildenden Kunst fallen alle zwei- oder dreidimensionalen Gestaltungen, die ihren as-
thetischen Gehalt durch Mittel wie Farbe, Fliche, Raumkorper und Oberflache ausdriicken.?? Zu den Werken der
bildenden Kunst im engeren Sinne zihlen beispielsweise Werke der Bildhauerei, Malerei und Grafik.33

Die Rechtsprechung verlangt, dass der dsthetische Gehalt einen derartigen Grad erreicht haben muss, dass nach
der Auffassung der fur Kunst empfanglichen und mit Kunstanschauungen einigermafSen vertrauten Verkehrskreise
von einer kiinstlerischen Leistung gesprochen werden kann.?* Abzugrenzen sind Werke der bildenden Kunst von
banalen, alltaglichen und vorbekannten Gestaltungen, die kein Mindestmaf$ von Individualitit und Aussagekraft
fiir den Betrachter aufweisen.>® Zu beriicksichtigen ist, dass der verfassungsrechtlich verbiirgte Kunstbegriff weiter
gefasst ist, als der urheberrechtliche Werkbegriff; dies bedeutet, dass nicht alles, was dem Kunstbegriff unterfillt,
auch urheberrechtlich geschiitzt ist.3

Neben den Werken der bildenden Kunst im engeren Sinne unterfallen dem Schutzbereich der Vorschrift auch
Werke der Baukunst und Werke der angewandten Kunst.

Werke der Baukunst sind plastische Gestaltungen, die einem Gebrauchszweck wie dem Begehen, Befahren
oder Bewohnen dienen und als personliche geistige Schopfung im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG zu qualifizieren
sind.?” Neben Einfamilienhdusern, Geschiftshiusern, Kirchen und Museen und vergleichbaren Gebauden, kénnen
beispielsweise auch Briicken, Plitze, Gartenanlagen, Inneneinrichtungen oder Kulissen geschiitzt sein.?® Je mehr
Vorgaben durch Funktion, technische Konstruktion und durch das Umfeld eines Bauwerkes gemacht werden,
desto gravierender muss sich das Werk gestalterisch von durchschnittlichen Lésungen abheben, um Urheber-
rechtsschutz geniefSen zu konnen.*

Von Werken der bildenden Kunst im engeren Sinn unterscheiden sich Werke der angewandten Kunst*’ durch
ihren Gebrauchszweck und durch die Art ihrer Herstellung, wobei sich die Uberginge fliefend darstellen.*' Neben
Mobeln, Lampen, Besteck und Textilien konnen auch andere formschone Gebrauchsgegenstiande als angewandte
Kunst im Sinne des UrhG zu qualifizieren sein.*?

2.1.3.5 Lichtbildwerke, § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG

Das UrhG unterscheidet zwischen Lichtbildwerken und Lichtbildern und gewahrt einen abgestuften Schutz.
Waihrend Lichtbildwerke urheberrechtlichen Schutz geniefen, kommt einfachen Lichtbildern lediglich ein
Leistungsschutzrecht nach § 72 UrhG zu.** Der zentrale Unterschied in der Differenzierung liegt in der unter-
schiedlichen Schutzfrist: wihrend Lichtbildwerke nach § 64 UrhG einen Schutz von 70 Jahren nach dem Tod
des Urhebers geniefSen, sind einfache Lichtbilder nach § 72 Abs. 3 UrhG nur 50 Jahre nach ihrem Erscheinen

30 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 143.

31 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 78.

32 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 81.

33 Vgl. BeckOK UrhG/Ahlberg, § 2 UrhG, Rn. 26 mit weiteren Beispielen.

34 BGH, Urt. v. 19.01.1979 (I ZR 166/76) in GRUR 1979, 332, 336.

35 OLG Hamburg, Urt. v. 25.02.2004 (5 U 137/03) in ZUM 2004, 386, 386.

36 Fir die Einordnung eines Romans als Kunst im Sinne von Art. 5 Abs. 3 GG kommt es nicht auf dessen Qualitdat und Werkhohe
an, da — anders als im Urheberrecht - bereits das kiinstlerische Bemiihen geschiitzt ist; vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 05.10.1988
(4 U 111/88) in GRUR 1989, 149 ff.; Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 149.

37 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 108.
38 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 181.
39 LG Kéln, Urt. v. 25.04.2007 (28 O 72/05) in ZUM-RD 2008, 88, 89; Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 183.

40 Fur Werke der angewandten Kunst kommt neben oder an Stelle des UrhG auch ein Schutz nach dem GeschmacksmusterG bzw.
dem DesignG in Betracht- ausfiihrlicher hierzu Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 174 ff.

41 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 96.
42 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 158.
43 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 112.
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geschiitzt. Im Ubrigen werden Lichtbilder gemif§ § 72 Abs. 1 UrhG entsprechend der Vorschriften fiir Licht-
bildwerke geschiitzt.*

Unter einem Lichtbild ist zunichst jedes Bild zu verstehen, das in einem fotografischen oder in Wirkungswei-
se und Ergebnis dhnlichen Verfahren hergestellt worden ist. Hierzu zahlen sowohl herkommliche fotografische
Verfahren, als auch elektronische Aufnahmen.* Der Werkschutz ist zu bejahen, wenn das Bild zusatzlich als
»personliche geistige Schopfung® zu qualifizieren ist.*® Es stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien eine Ab-
grenzung zu erfolgen hat.

Bis zum Urheberrechtsinderungsgesetz 1995 wurden von der Rechtsprechung nur solche Fotografien als Licht-
bildwerke anerkannt, die die sich von dem Alltdglichen durch eine besondere Individualitit abgehoben haben*”
und anhand derer sich die kiinstlerische Auffassung und Gestaltungskraft des Fotografen erkennen liefs.*®

Als Abgrenzungskriterium wurde beispielsweise auf die Wahl eines besonderen Motivs oder Bildausschnitts,
Herausarbeitung von Licht- und Schattenkontrasten, Scharfen und Unschirfen, der Einnahme ungewohnter
Perspektiven, die Verwendung eines bestimmten Kameratyps, Objektivs oder anderer fotomechanischer Mittel
abgestellt.* Als Lichtbilder ohne Werkcharakter wurden hingegen alltidgliche Amateuraufnahmen, Reise- und
Familienfotos und sogenannte Knipsbilder eingestuft.>

Auf europdischer Ebene wurden mit Art. 6 der EG-Richtlinie 93/98/EWG zur Harmonisierung der Schutzdau-
er des Urheberrechts vom 29.10.1993 einheitlich nur geringe Anforderungen an die schopferische Leistung von
Lichtbildwerken gestellt.’! In Art. 6 der EG-Richtlinie 93/98/EWG heifst es wortlich: ,, Fotografien werden gemdfs
Art. 1 geschiitzt, wenn sie individuelle Werke in dem Sinne darstellen, dafS sie das Ergebnis der eigenen geistigen
Schopfung ibres Urbebers sind. Zur Bestimmung ihrer Schutzfahigkeit sind keine anderen Kriterien anzuwenden.

Eine Veranlassung zur gesonderten Umsetzung sah der deutsche Gesetzgeber allerdings nicht, nachdem ent-
sprechend der geltenden Rechtslage in Deutschland bereits ein Schutz der ,kleinen Miinze* gewihrleistet ist.>
In der Gesetzesbegrindung wird ausgefiihrt, dass nach dem einheitlichen Werkbegriff des Urheberrechtsgesetzes
ein Schutz schon dann zu bejahen sei, wenn die Fotografie lediglich Individualitat aufweise, ohne dass es eines
besonderen MafSes an schopferischer Gestaltung bediirfe. Unabhingig davon seien die Schutzvoraussetzungen
zukiinftig auch im Lichte von Artikel 6 der EG-Richtlinie zu bestimmen, der ausdriicklich nur das Vorliegen einer
eigenen geistigen Schopfung verlange und andere Kriterien fir die Beurteilung der Schutzfihigkeit ausschliefe.>
In der juristischen Fachliteratur wurde dies zum Teil so interpretiert, dass mit der Richtlinie eine Herabsetzung
der Schutzanforderungen einher gehe, die zukiinftig von den Gerichten zu beachten sei.’* Der BGH hat diese
Frage bisher offen gelassen.®

Jedenfalls gelten hiernach seit dem 01.07.1995 geringe Anforderungen an die Schutzfahigkeit, so dass der
Werkschutz bei Fotografien grundsatzlich grofSziigig zu bejahen ist.’® Hiernach kann auch Gegenstandsfotogra-
fien und Zweckfotos wie zum Beispiel Industrie- und Architekturfotografien Werkcharakter zukommen, sofern

44 Abzugrenzen ist die Fotografie auch von anderen Werkarten wie Werken der bildenden Kunst und Filmwerken, wobei die
konkrete Einordnung bei Erreichen der Werkhohe in der Regel dahinstehen kann vgl. Loewenheim/Nordemann, Handbuch
des Urheberrechts, § 9, Rn. 151-155. Bei Collagen und Fotomontagen handelt es sich nach der Rspr. um Werke der bildenden
Kiinste — vgl. OLG Koblenz, Urt. v. 18.12.1986 (6 U 1334/85) in GRUR 1987, 435, 435. Auch Einzelbilder aus Filmen konnen
als Lichtbildwerke schutzfihig sein — ausfithrlich: Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 197.

45 Loewenheim/Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 9, Rn. 128. Umstritten ist, ob auch computergestiitzt angefertigte
Bilder als lichtbildihnliche Werke einzuordnen sind oder ob es sich um Werke der bildenden Kiinste handelt ausfiihrlich Dreier/
Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 200.

46 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 112.

47 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 192.

48 Rebbinder, Urheberrecht, § 15, Rn. 198.

49 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 194; Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn.117.

50 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 191.

51 Vgl. auch Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 195.

52 Vgl. BT-Drucks. 13/781, 9 f.

53 BT-Drucks. 13/781, 9 f.

54 Nordemann, NJW 1995, 2534, 2535; Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 195; BeckOK UrhG/Ahlberg, § 2 UrhG, Rn. 142.

55 BGH, Urt. v. 03.11.1999 (1 ZR 55/97) in GRUR 2000, 317, 318 mit Hinweis darauf, dass bei Annahme einer Herabsetzung
der Schutzanforderungen einer Verletzungshandlung vor Umsetzung der Richtlinie keine riickwirkende Kraft zukomme.

56 Schulze/Bettinger, GRUR 2000, 12, 14; Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 195.
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nicht ,,blindlings geknipst, sondern gezielt fiir eine aussagekriftige Aufnabme fotografiert wird“.>” Als einfache
Lichtbilder sind demnach nur rein technische, handwerkliche Aufnahmen einzuordnen, bei denen jeder Fotograf
mit denselben Fihigkeiten in etwa dasselbe Ergebnis erzielt hatte.’® Im Zweifel ist zugunsten des Lichtbildwerk-
schutzes zu entscheiden.*’

Eigene geistige Schopfung? Ja, weil
- v'=Wahl des Bildausschnitts und Perspektive
v'=Zusammenspiel von Licht und Schatten

v'=Kreation einer bestimmten Stimmung

Abbildung 4: Beispiel eines Lichtbildwerkes
Bild: A. Zilles (LVR)

Nachfolgend soll ein Uberblick iiber die Rechtsprechung seit dem 01.07.1995 geboten werden, welcher als
Orientierungs- und Argumentationshilfe bei der konkreten Einordnung einer Fotografie als Lichtbildwerk oder
Lichtbild dienen soll.

o wird bejaht
o wird verneint (nur Leistungsschutz als

Lichtbild)
Fotografien von Zeichnungen des Kiinst- o zwar handwerklich einwandfreie Wie- OLG Diisseldorf, GRUR 1997, 49, 51.5!
lers Joseph Beuys dergabe, jedoch kein Gestaltungsspiel-

raum — daher nur Lichbildschutz nach
§ 72 UrhG bejaht

z.T. wird in der juristischen Literatur
angenommen, dass das OLG Diisseldorf
in dieser Entscheidung die allgemein
geringeren Anforderungen an die Gestal-
tungshohe nach Art. 6 der EG-Richtlinie
nicht hinreichend beriicksichtigt habe®®

57 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 195.
58 Loewenheim/Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 9, Rn. 148 f..
59 Loewenheim/Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 9, Rn. 148a.
60 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 195.

61 Im Rahmen des Rechtsstreits des Reiss Engelhorn Museums gegen das Bildarchiv Wikimedia Commons zuletzt vom Gericht
offen gelassen; vgl. LG Berlin Urt. v. 27.09.2016 (15 O 428/15) in MMR-Aktuell 2016, 379535.
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Beispiel

Fotografien von raumlichen Kunstobjek-
ten des Kiinstlers Joseph Beuys

Portrataufnahmen des Kiinstlers Joseph
Beuys sowie Aufnahmen der Ausstel-
lungsraume

Aufnahmen von bekannten Personlichkei-
ten in Situationen und Stimmungen, wie
sie Partys und dhnliche gesellschaftliche
Anlisse hervorbringen

Industrie- und Architekturfotografie

Architekturfotos/ Innenansichten eines
Hotels

Fotos von Mitgliedern der weiflen Rose

Sprung in die Freiheit eines DDR- Grenz-
soldaten

Archivistik digital Bd.1 © 2018

Werkcharakter

o bei rdumlichen Kunstobjekten bestehe
ein groferer Gestaltungsspielraum,
der die Einordnung als Lichtbildwerk
rechtfertige; als Kriterien werden
Standpunkt, Beleuchtung, Auswahl
des Filmmaterials, des Fotopapiers, der
Belichtung und Entwicklung genannt

o Bilder vermitteln einen starken
Eindruck von der Personlichkeit des
Kiinstlers; dies liege auch an Haltung
und Umgebung.

Weiterhin sei bei Aufnahmen der Aus-
stellungsraume eine hohe gestalterische
Leistung zu erkennen; Aufnahmestand-
punkt und Beleuchtung seien in sehr
personlicher Weise gewahlt und der
Bildaufbau komponiert

o keine Partyschnappschiisse tiblicher
Art, sondern es sei darauf abgezielt
worden, die Personlichkeit, Vitalitit,
Frohlichkeit und gewisse Exaltiertheit
der Personen hervorzuheben; bereits
die sorgfiltige Auswahl der Motive
lasse Fotos zu Lichtbildwerken werden

o Fotograf habe eine bestimmte Stim-
mung kreiert — besonderes Tageslicht,
eingeschaltete Beleuchtung, Spiegel-
reflexe — und die Objekte aus einem
bestimmten Winkel abgelichtet, um
sie in einem moglichst positiven Licht
erscheinen zu lassen

o personliche geistige Schopfung wurde
bejaht, weil es sich — aufgrund der
Perspektive, der Wahl der Belichtung
und des Bildausschnitts — um aussa-
gekriftige Aufnahmen handele. Es sei
nicht von vornherein moglich, dass ein
anderer Fotograf dieselben Parameter
zu einem identischen Ergebnis fiihre.
Individualitit und Unverwechselbar-
keit seien zu bejahen

o aufgrund der individuell zum Ausdruck
kommenden besonderen Stimmung

— Wissen um Gefahr, besondere Gemiits-
lage der Ernsthaftigkeit, Unsicherheit,
Ungewissheit eingefangen

o durch Wahl der Belichtung, Perspektive
und insbesondere Aufnahmezeitpunkt
des Sprungs werde Bildersprache
kreiert, die sich nicht lediglich auf
fotografisches Gliick reduzieren lasse
— Fotografie hebe sich nachhaltig von
bloff handwerklich einwandfreien
Abbildung der Wirklichkeit ab

Quelle
OLG Diisseldorf, GRUR 1997, 49, 51.

OLG Diisseldorf, GRUR 1997, 49, 51.

OLG Diisseldorf, ZUM-RD 2008, 524,
525.

LG Kassel, ZUM-RD 2011, 250, 251.

LG Kéln, ZUM-RD 2010, 644, 647.

LG Berlin, GRUR-RR 2014, 439, 440.

LG Hamburg, ZUM 2009, 165, 166.
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Beispiel Werkcharakter Quelle

Portriatfoto von Gerhard Schroder fiir o durch Wahl des Formats, den Ab- LG Hamburg, ZUM-RD 2008, 30, 31 f.
Wahlplakat stand, das Zusammenspiel von Licht

und Schatten sowie Ausleuchtung der

markanten Gesichtsziige werde das au-

thentisch und naturlich wirkende Bild

eines im Leben stehenden souverinen

und gepflegt auftretenden tatkriftigen

Mannes vermittelt.

Fotografie von gemeinfreien Gemalden o Schutz als Lichtbildwerk verneint, da LG Berlin, BeckRS 2016,11997.63
es lediglich um eine technisch saubere
Reproduktion fur einen Museumska-
talog ging; Abweichungen zwischen
mehreren von verschiedenen Foto-
grafen angefertigten Reproduktions-
fotos sind primar technischer und
handwerklicher Natur, hingegen nicht
Ausdruck eigener Gestaltung

— das Urteil ist noch nicht rechtskraftig
und in der Literatur wird zum Teil die
Einordnung einer Reproduktions-Foto-
grafie als Lichtbildwerk als naheliegend
erachtet ©

Tabelle 2: Einzelfalliibersicht Lichtbildwerke

Lichtbildwerke Lichtbilder

v'= Auswahl der Motive v'm lediglich rein technische, handwerkliche Aufnahmen
v'= Bildkomposition: Wahl des Bildausschnitts, der Perspek- v = kein Gestaltungsspielraum

tive, des Winkels v'= Wiirde ein Fotograf mit denselben Fihigkeiten und Kennt-
v'= Abstand nissen dasselbe Ergebnis erzielen?

v'm Zusammenspiel von Licht und Schatten, Belichtung,
Ausleuchtung, Spiegelreflexe

v'm  Figur-Grund “-Kontrast, Schirfen und Unschirfen,
Farb- bzw. Schwarz-Weifs-Kontraste

v'= Verwendung eines bestimmten Kameratyps, Objektivs
oder anderer fotomechanischer Mittel

v'= Linienfithrung

v'= Aufnahmezeitpunkt

v'm Kreation einer bestimmten Stimmung, Einfangen der
Personlichkeit, gestalterische oder inhaltliche Aussage

@ein Lichtbildwerk ist bereits dann anzunehmen, wenn es als eigene geistige Schopfung zu qualifizieren ist; ein besonderes
Maf an schopferischer Gestaltung ist nicht notwendig

Tabelle 3: Abgrenzungskriterien Lichtbildwerke und Lichtbilder

62 Miiller, KulturBetrieb, 3/2015, 84, 85.
63 Vgl. Fn. 61.
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2.1.3.6 Filmwerke, § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG

Film wird definiert als Bild- oder Bildtonfolge, die dem Betrachter den Eindruck von der Wiedergabe eines beweg-
ten Geschehensablaufs vermittelt.** Auch bei den Filmwerken sind die Anforderungen an die Individualitat nicht
tibermifSig hoch anzusetzen und umfassen ebenfalls die ,,kleine Miinze“.®* Auch Kultur- und Dokumentarfilme
genieflen in der Regel Filmwerkschutz. Lediglich das blofSe Abfilmen ohne eigene gestalterische Uberlegungen
wird unterhalb der Schwelle urheberrechtlicher Schutzfahigkeit liegen, wenngleich in derartigen Fillen ein Lauf-
bildschutz nach § 95 UrhG in Betracht kommt.¢’

2.1.3.7 Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG

Bei Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art kniipft der urheberrechtliche Schutz an die Form der
Darstellung an, nicht hingegen an den Inhalt.®® Nach gefestigter Rechtsprechung muss eine individuelle, sich vom
alltaglichen Schaffen abhebende Geistestatigkeit in der Darstellung zum Ausdruck kommen, wobei bereits ein
geringes Maf$ an Individualitit geschiitzt ist.®” Zu berticksichtigen ist, dass der Urheberschutz von wissenschaft-
lichen und technischen Darstellungen nicht zu einem Schutz der dargestellten Lehre oder Aussage selbst fuhrt, so
dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse selbst nicht dem Urheberrechtsschutz unterfallen.”

2.1.4 Bearbeitungen und Sammelwerke

2.1.4.1 Bearbeitungen, § 3 UrhG

Gemifs § 3 UrhG ist ein Werk, das gestalterisch auf einem anderen Werk aufbaut, ebenfalls urheberrechtlich ge-
schiitzt, wenn der Bearbeiter dabei selbst eine personliche geistige Schopfung erbracht hat.” Unter einer Bearbei-
tung ist eine Anderung, Erweiterung und Fortentwicklung eines vorhandenen Werkes zu verstehen.” Beispielhaft
nennt die Vorschrift Ubersetzungen, wobei auch hier auf den individuellen Geist des Ubersetzers abzustellen ist,
der zum Ausdruck kommen muss.” Die Urheberrechte des Ausgangswerks und des Bearbeiters stehen nebenei-
nander.”* Grundsitzlich hat der Urheber keinen Einfluss darauf, ob und in welcher Weise sein Werk bearbeitet
wird — § 23 UrhG, der in engem Zusammenhang mit § 3 UrhG steht, gewihrt dem Urheber jedoch das Recht
zu bestimmen, ob das veranderte Werk veroffentlicht oder verwertet werden darf.”> Die Bearbeitung ist von der
freien Benutzung gemaf$ § 24 UrhG abzugrenzen, bei der die dem urspriinglichen Werk immanente personliche
geistige Schopfung gegentiber dem neuen Werk verblasst ist und dem Originalurheber an dem neuen Werk kein
Urheberrecht zusteht.”

2.1.4.2 Sammelwerke, § 4 UrhG

Bei den nach § 4 UrhG geschiitzten Sammelwerken handelt es sich um Sammlungen von Werken, Daten oder
anderen unabhingigen Elementen, die aufgrund der Auswahl oder Anordnung als personliche geistige Schop-
fungen zu qualifizieren sind.”” Beispiele fiir Sammelwerke sind Enzyklopadien, Anthologien, Lexika, Jahrbiicher,
Festschriften, Kochbiicher, Einzelhefte von Zeitungen oder Zeitschriften und vor allem elektronische Daten-
banken.”® Nicht alle Elemente dieser Sammelwerke miissen fir sich gesehen schutzfihige Werke darstellen.”
Urheber eines Sammelwerks ist derjenige, auf dessen Schopfung die Auswahl oder Anordnung der Werke bzw.

64 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn.120.

65 Spindler/Schuster/Wiebe, § 2 UrhG, Rn. 22.

66 Dreier/Schulze/Schulze, § 2 UrhG, Rn. 209.

67 Spindler/Schuster/Wiebe, § 2 UrhG, Rn. 22.

68 BGH, Urt. v. 15. 12. 1978 (I ZR 26/77) in NJW 1979, 1548, 1549.
69 BGH, Urt. v. 28.02.1991 (I ZR 88/89) in GRUR 1991, 529, 530.
70 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG, Rn. 135.

71 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 3 UrhG, Rn. 1.

72 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 3 UrhG, Rn. 8.

73 BeckOK UrhG/Ablberg, § 3 UrhG, Rn. 14.

74 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 3 UrhG, Rn. 2.

75 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 23 UrhG, Rn. 1.

76 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 3 UrhG, Rn. 14.

77 Rebbinder, Urheberrecht, § 17, Rn. 226.

78 Schulze/Dreier/Dreier, § 4 UrhG, Rn. 1.

79 Schulze/Dreier/Dreier, § 4 UrhG, Rn. 2.
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Elemente der Sammlung zuriickgeht.?’ Rechtlich zu unterscheiden ist zwischen dem Sammelwerk als eigenstin-
digem Schutzgegenstand und den in ihm versammelten Elementen, an denen unbeschadet von dem Urheberrecht
an dem Sammelwerk Urheberrechte begriindet sein kénnen.®! Fiir die Aufnahme eines geschiitzten Werks in ein
Sammelwerk ist, soweit es sich um eine urheberrechtsrelevante Handlung handelt, die Zustimmung der Rechte-
inhaber erforderlich.®? Bei der Verwertung eines Sammelwerks ist zu berticksichtigen, dass sowohl die Rechte am
Sammelwerk als auch Rechte am Inhalt der einzelnen Werke zu erwerben sind.*

Datenbankwerke stellen einen Unterfall des Sammelwerks dar und sind durch eine systematische oder me-
thodische Anordnung der Elemente gekennzeichnet, wobei sowohl elektronische als auch nicht elektronische
Datenbanken geschiitzt sind.* Parallel zum Schutz von Datenbankwerken nach § 4 UrhG sind nach den §§ 87a
ff. UrhG Datenbanken geschiitzt, bei denen die Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung des Inhalts erhebliche
Investitionen erfordert haben; anders als im Rahmen von § 4 UrhG wird nicht vorausgesetzt, dass Auswahl oder
Anordnung des Inhalts der Datenbank als personliche geistige Schopfung einzuordnen sind, beide Rechte konnen
jedoch nebeneinander bestehen.®

2.1.5 Fazit

Wurde die Werkhohe bejaht, unterliegt die weitere Nutzung des Werkes den Vorgaben des Urheberrechts. Die
Werkeigenschaft stellt das Einfallstor fur die weitere Priifung nach MafSgabe des UrhG dar.’¢ Wenn die Werkqua-
litat verneint wird, kann das Material in der Regel verwendet werden.?”

2.2 Ist das Werk gemeinfrei?

2.2.1 Einfihrung

Waurde die Werkqualitit bejaht, miissen die Vorgaben des Urheberrechtsgesetzes beachtet werden. Etwas Anderes
gilt jedoch, wenn das Werk gemeinfrei ist und nicht dem Schutz des Urheberrechtsgesetzes unterfillt. Dann darf
das Werk von jedermann beliebig verwertet und bearbeitet werden, ohne dass es der Zustimmung des Urhebers
bedarf. Dies ist der Fall bei amtlichen Werken sowie Werken, bei denen die urheberrechtliche Schutzfrist abge-
laufen ist. Unter welchen Voraussetzungen dies im Einzelnen der Fall ist, wird nachfolgend erlautert.

2.2.2 Sind die urheberrechtlichen Schutzfristen bereits abgelaufen?
Die Schutzdauer des Urheberrechts ist begrenzt. Erst nach Ablauf der urheberrechtlichen Schutzfristen ist das

Werk gemeinfrei und steht der Allgemeinheit frei zur Verfiigung.®® Der urheberrechtliche Schutz beginnt mit der
Schopfung des Werkes.*

2.2.2.1 Regelschutzdauer, § 64 UrhG

2.2.2.1.1 Aktuelle Rechtslage

Nach aktueller Rechtslage endet die Regelschutzdauer gemafs § 64 UrhG 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers
(post mortem auctoris). Gemifs § 69 UrhG erfolgt die Berechnung ab dem Beginn des auf das Todesdatum fol-
genden Kalenderjahres und endet mit Ablauf des 31.12. des 70. auf das Todesjahr folgenden Jahres.”

80 Schulze/Dreier/Dreier, § 4 UrhG, Rn. 5.

81 Schulze/Dreier/Dreier, § 4 UrhG, Rn. 5.

82 BGH, Urt. v. 22.09.1972 (I ZR 6/7) in GRUR 1973, 216, 218.

83 Schulze/Dreier/Dreier, § 4 UrhG, Rn. 4.

84 Schulze/Dreier/Dreier, § 4 UrhG, Rn. 16.

85 BeckOK UrhG/Ahblberg, § 4 UrhG, Rn. 3; Schulze/Dreier/Dreier, § 4 UrhG, Rn. 3 mit weiteren Nachweisen.
86 Siehe Kapitel 2.2 des Leitfadens.

87 Schutzrechte konnen sich jedoch auch aus anderen Gesetzen — wie dem Marken- Patent- oder Designrecht ergeben. Weiterhin
konnen unterhalb der Werkqualitit auch Leistungsschutzrechte begriindet sein.

88 Dreier/Schulze/Dreier, Vor § 64 UrhG, Rn. 1.
89 Dreier/Schulze/Dreier, Vor § 64 UrhG, Rn. 3.
90 Dreier/Schulze/Dreier, § 64 UrhG, Rn. 4.
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Beispiel
| || | >
. ! 1 ! >
15.11.2016 19.08.2075 01.01.2076 31.12.2145
Schaffung des Werkes Tod des Urhebers Fristbeginn Ende der Schutzfrist
Beginn des Schutzes mit Ablauf des Tages

2.2.2.1.2 Frihere Rechtslage und Ubergangsregelungen

Vor Einfiihrung der 70-jahrigen Frist waren die Schutzfristen kiirzer ausgestaltet und veranderten sich mehrfach.
Nachfolgend werden die unterschiedlichen Schutzfristen nebst gesetzlicher Grundlage tabellarisch dargestellt®':

Gesetz vom

PreufSisches ,,Gesetz zum Schutz des Ei- 11.06.1837 30 Jahre ab Tod des Urhebers

genthums an Werken der Wissenschaft und

Kunst gegen Nachdruck und Nachbildung**

Gesetz zur Verlingerung der Schutzfristen 13.12.1934 50 Jahre ab Tod des Urhebers

im Urheberrecht

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte 09.09.1965 70 Jahre ab Tod des Urhebers (BRD)

Schutzrechte

Gesetz iiber das Urheberrecht in der DDR 13.09.1965 50 Jahre ab Tod des Urhebers (DDR)

Einigungsvertrag 03.10.1990 70 Jahre ab Tod des Urhebers in Gesamt-
deutschland

3. UrbAndG zur Umsetzung der Richtlinie ~ 23.06.1995 Harmonisierung der 70-jahrigen Schutz-

zur Harmonisierung der Schutzdauer des frist auf EU-Ebene

Urbeberrecht und bestimmter verwandter
Schutzrechte (93/98/EWG)

Tabelle 4: Entwicklung der Regelschutzdauer

Fiir Lichtbildwerke wurde die Regelschutzdauer von 70 Jahren erst durch die Urheberrechtsnovelle von 1985
eingefithrt. Zuvor war die Schutzdauer wesentlich kiirzer als bei anderen Werkarten, wie der nachfolgenden
Abbildung zu entnehmen ist:”3

25 Jahre 50 Jahre

ab Erscheinen bzw. Herstellung ~ ab Erscheinen/der ersten offentli-
wenn bis dahin nicht erschienen ~ chen Wiedergabe bzw. Herstel-

50 Jahre lung wenn bis dahin nicht
bei Dokumenten der Zeitge- erschieneq
schichte (§ 72 UrhG a.F.) (§ 72 UrhG)
| | | | | >
" [ [ [ I I >
vorher 1907 1940 1965 1985 1995
5 Jahre 10 Jahre 25 Jahre 25 Jahre 70 Jahre Harmonisierung
(§6 des ab Erscheinen ab Erscheinen ab Erscheinen ab Tod auf EU-Ebene
Gesetzes bzw. Tod des bzw. Tod des  bzw. Herstellung  (§ 64 UrhG)
betreffend den Urhebers wenn Urhebers wenn  wenn bis dahin
Schutz def bis dahin nicht bis dahin nicht  nicht erschienen
Photographien erschienen erschienen (§ 68 UrhG a.E)
gegen unbefug- (§ 26 KUG v. (§ 26 KUG v. = Lichtbildwerke
te Nachbildung 1907) 1940)

von 1876)

= Lichtbilder

Abbildung 5: Entwicklung der Schutzfristen bei Lichtbildwerken und Lichtbildern

91 wvgl. ausfihrliche Darstellung in Loewenheim/Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 22, Rn.2-8.

92 Ebenso im ,,Gesetz betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompositionen und dramati-
schen Werken® von 1870, dem Gesetz betreffend das ,,Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste“ vom 09.01.1876, dem
,,Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und Tonkunst® vom 19.06.1901 sowie dem ,,Gesetz der bildenden

Kiinste und der Photographie“ von 1907.
93 vgl. ausfiihrliche Darstellung in Schulze/Bettinger, GRUR 2000, 12, 13 f.
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Mit jeder Anderung der bestehenden Schutzfrist ist die Frage zu stellen, wie mit bereits bestehenden noch ge-
schiitzten Werken umzugehen ist.”* Diese Sachverhalte hat der Gesetzgeber mit geregelt. Die §§ 129-137 UrhG
enthalten zunichst Ubergangsvorschriften aus Anlass des Inkrafttretens des UrhG zum 1.1.1966. Die §§ 137a ff.
UrhG betreffen das Ubergangsrecht fiir spitere Gesetzesinderungen. Das Ubergangsrecht fiir die Einfithrung des
UrhG in den neuen Bundesliandern ist in Anlage 1 zum Einigungsvertrag geregelt.”

Es werden nachfolgend lediglich die zentralen Regelungen tiberblicksartig dargestellt:

-—

Nach dem in § 129 Abs.1 UrhG normierten Grundsatz ist die 70-jahrige Schutzfrist auch auf bereits be-
stehende Werke anwendbar, wenn ihr Schutz zum 17.09.1965 (§ 143 UrhG) noch nicht erloschen war.”®

Dies bedeutet, dass die lange Schutzfrist von 70 Jahren fur alle Urheber gilt, die noch das Jahr 1915 erlebt
haben.?” Fur dltere Werke sind die fritheren gesetzlichen Regelungen anzuwenden.

Nach § 135a UrhG fiangt die Schutzfrist erst ab dem 01.01.1966 zu laufen an, wenn die Anwendung des
neuen Rechts ansonsten zu einer Verkiirzung der Schutzdauer fithren wiirde.”

Nach dem Einigungsvertrag verlingerte die nun einheitlich in ganz Deutschland geltende 70-jdhrige
Schutzfrist nicht nur den Schutz fiur Werke, die nach altem Recht der DDR noch geschiitzt waren, sondern
fuhrte auch zu einem Wiederaufleben des Schutzes bei Werken, deren Schutzfrist bereits abgelaufen war,
bei denen jedoch noch keine 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers verstrichen waren.”

Nach der Ubergangsvorschrift des § 137a UrhG gilt die Verlingerung der Schutzdauer auch fiir Lichtbild-
werke, deren Schutzfrist am 01.07.1985 nach dem bis dahin geltenden Recht noch nicht abgelaufen war.'%
SchlieSlich wurde nach der europaweiten Harmonisierung der Schutzfristen gemaf$ § 137 f Abs. 2 UrhG
festgelegt, dass alle Werke auch in Deutschland wieder geschiitzt sind, deren Schutzdauer vor dem
01.07.1995 abgelaufen ist, die nach dem Gesetz eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union
oder eines Vertragsstaates des Abkommens tiber den europdischen Wirtschaftsraum zu diesem Zeitpunkt
noch geschiitzt waren.!”! Praktische Auswirkungen hat dies nur fur den Schutz von Lichtbildwerken, da
hinsichtlich der anderen Werkarten ohnehin die lingste Schutzfrist in Deutschland bestand.'*? In Spanien
bestand bereits seit 1879 eine Schutzfrist von 80 Jahren ab dem Tod des Urhebers, und es wurden dort
keine besonderen Anforderungen an den Werkcharakter gestellt.!*® Infolgedessen lebte der Schutz auch in
Deutschland wieder auf, allerdings begrenzt auf die 70-jahrige Schutzfrist der Richtlinie.!**

Dies bedeutet, dass fiir Lichtbildwerke grundsatzlich von einer Schutzfrist von 70 Jahren nach dem Tod
des Urhebers ausgegangen werden sollte!

94 BeckOK UrhG/Freudenberg, § 64 UrhG, Rn. 20.

95 BeckOK UrhG/Lauber-Ronsberg, § 129 UrhG, Rn. 1.

96 Loewenheim/Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 22, Rn. 6.
97 Rebbinder, Urheberrecht, § 40, Rn. 528.

98 Praktische Auswirkungen fiir die Schutzdauer von Darbietungen ausiibender Kiinstler sowie bei der Schutzdauer von Lichtbil-
dern- vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 135a UrhG, Rn. 1,3.

99 § 1 Abs. 1, Anlage 1 zum Einigungsvertrag, Kapitel III, Sachgebiet E, Abschnitt 2; Loewenheim/Nordeman, Handbuch des
Urheberrechts, § 22, Rn. 7.

100 Wandtke/Bullinger/Liift, § 64 UrhG, Rn. 10.

101 Vgl. grundlegend OLG Hamburg, Urt. v. 03.04.2004 (5 U 159/03) ZUM-RD 2004, 303; LG Berlin, Urt. v. 25.03.2014 (16 O
564/12), GRUR-RR 2014, 439.

102 Loewenheim/Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 22, Rn. 8.
103 Schulze/Bettinger, GRUR 2000, 12, 15.
104 Schulze/Bettinger, GRUR 2000, 12, 17.
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Das Ineinandergreifen der verschiedenen Ubergangsvorschriften soll nachfolgend anhand eines Beispiels verdeut-
licht werden:

Beispiel:
1940 1965 1985
25 Jahre ab 25 Jahre ab Erscheinen bzw. 70 Jahre
Rechtslag Erscheinen ab Herstellung, wenn bis ab Tod
cchtsiage bzw. ab Tod dahin nicht erschienen
[ | | | | >
" 1 I ! | >
1942 1953
Sachverhalt Fertigung Erscheinen
Lichtbildwerk Lichtbildwerk
Sachverhalt:

Das Lichtbildwerk wurde 1942 gefertigt und erschien 1953. Wann endet der urheberrechtliche Schutz?

Losung:

(1) Ankniipfungstatsache: Erscheinen des Lichtbildwerkes im Jahr 1953

e Rechtslage 1953: 25 Jahre ab Erscheinen, mithin zum 31.12.1978

(2) Liegt mit der Gesetzesnovelle 1965 eine Verkiirzung der Schutzfrist vor? Dann greift § 135a UrhG

e Nein! nach jeglicher Betrachtungsweise endet die Frist 25 Jahre nach Erscheinen

(3) Besteht der Schutz noch zum Zeitpunkt der Gesetzesnovelle 1985? Dann greift § 137a UrhG

e Nein! Der Schutz bestand nicht mehr

(4) Bestand zum Stichtag am 01.07.1995 in einem Mitgliedstaat der EU noch Schutz? Dann greift

§ 137 f Abs. 2 UrhG

e in Spanien bestand ein Schutz von 80 Jahren nach Tod des Urhebers (vgl. Wandtke/Bulliger/Braun/]ani,
§ 137f UrhG, Rn. 6)

e der Schutz in Deutschland lebt wieder auf: es gilt die Regelschutzdauer von 70 Jahren nach Tod des Ur-
hebers

2.2.2.2 Anonyme und pseudonyme Werke, § 66 UrhG

2.2.2.2.1 Aktuelle Rechtslage

Bei anonymen!® oder pseudonymen, d. h. unter einem unbekannten Decknamen veroffentlichten Werken, wird
fur den Beginn der Schutzfrist gemafs § 66 Abs. 1 S. 1 UrhG auf die Veroffentlichung des Werkes Bezug genom-
men. Wenn das Werk nicht veroffentlicht wurde, erlischt die Schutzfrist gemafS § 66 Abs. 1 S. 2 UrhG 70 Jahre
nach Schaffung des Werkes.

Beispiele:
1) Frist bei ver6ffentlichten anonymen/ pseudonymen Werken

. | | | | >

) [ [ I I
15.05.1998 21.03.2000 01.01.2001 31.12.2070
Werkschopfung Veroffentlichung Fristbeginn Ende der
Beginn des Schutzes Schutzfrist

15.05.1998 Werkschopfung, Beginn des Schutzes
21.03.2000 Veroffentlichung

01.01.2001 Fristbeginn

31.12.2070 Ende der Schutzfrist mit Ablauf des Tages

105 Bei anonymen Werken handelt es sich um solche, die nicht mit einer Urhebernennung versehen sind; Wandtke/Bullinger/Liift,
§ 66 UrhG, Rn. 3.
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2) Frist bei unveroffentlichten anonymen/ pseudonymen Werken

B l I I
K I I I

\/

15.05.1998 01.01.1999 31.12.2068
Werkschopfung Fristbeginn Ende der
Beginn des Schutzes Schutzfrist

15.05.1998 Werkschopfung, Beginn des Schutzes
01.01.1999 Fristbeginn
31.12.2068 Ende der Schutzfrist mit Ablauf des Tages

Offenbart der Urheber innerhalb von 70 Jahren seit der Veroffentlichung seine Identitit oder lasst das Pseudonym
keinen Zweifel an der Identitit zu, wird die Schutzfrist vom Tode an nach den allgemeinen Regeln der §§ 64, 65
UrhG berechnet (§ 66 Abs. 2 S. 1 UrhG). Dasselbe gilt gemafs § 66 Abs. 2 S. 2 UrhG, wenn der wahre Name des
Urhebers innerhalb von 70 Jahren seit der Veroffentlichung in das Register anonymer oder pseudonymer Werke
eingetragen wird.'? Die Offenbarung der Identitiat und Eintragung in das Register kann gemafS § 66 Abs. 3 UrhG
zu Lebzeiten nur durch den Urheber selbst, nach seinem Tode durch seinen Rechtsnachfolger oder Testaments-
vollstrecker herbeigefiihrt werden.

2.2.2.2.2 Frihere Rechtslage und Ubergangsregelungen

Nach § 66 Abs. 1 UrhG a. E wurde an die Veroffentlichung bzw. das Erscheinen des Werkes angekntipft, wiahrend
nach aktueller Rechtslage hilfsweise eine Ankniipfung an die Schaffung des unveroffentlichten Werkes vorgesehen
ist. Fiir den Fall, dass die Anwendung des neuen Rechts auf Werke, die vor dem 01.07.1995 geschaffen wurden
und zu diesem Zeitpunkt noch geschiitzt waren, zu einer Verkiirzung der Schutzfristen fiihrt, sieht § 137 f Abs.
1 S. 1 UrhG vor, dass das alte Recht Anwendung findet.'"”

2.2.2.3 Miturheberschaft

Steht die Urheberschaft mehreren Miturhebern im Sinne von § 8 UrhG!% zu, erlischt das Urheberrecht gemafS §
65 Abs. 1 UrhG 70 Jahre nach dem Tode des lingstlebenden Urhebers.!” In § 65 Abs. 2 UrhG findet sich eine
Sonderregelung fiir Filmwerke und in § 65 Abs. 3 UrhG fiir Musikkompositionen mit Text.

Bei Filmwerken sind fir die Berechnung der Schutzfrist lediglich Hauptregisseur, Urheber des Drehbuchs, Ur-
heber der Dialoge sowie der Komponist der fur das betreffende Filmwerk komponierten Musik als Miturheber
anzusehen. Sonstige Personen, die nach deutschem Recht ebenfalls als Urheber angesehen werden konnten (wie
z. B. Cutter, Kameramann, Tonmeister) bleiben bei der Berechnung der Schutzfrist aufsen vor.'?

2.2.2.4 Nachgelassene Werke
Bei nachgelassenen Werken handelt es sich um Werke, die zu Lebzeiten des Urhebers nicht veroffentlicht worden sind.

Fiir derartige Werke sah — bis zum Inkrafttreten der Urheberrechtsnovelle 1995 - § 64 Abs. 2 UrhG a. F. eine
Sonderregelung vor, nach der sich die Schutzfrist zugunsten des Rechtsinhabers auf zehn Jahre nach der Verof-
fentlichung verldngerte, wenn ein nachgelassenes Werk nach Ablauf von 60, aber vor Ablauf von 70 Jahren nach
Tod des Urhebers erstmals veroffentlicht wurde.!!!

Mit der Urheberrechtsnovelle von 1995 wurde diese Sonderregelung aufgehoben, und die Regelschutzdauer
von 70 Jahren nach Tod des Urhebers gemifd § 64 UrhG gilt nunmehr ohne Ausnahme. Nach der Ubergangsre-
gelung des § 137 f Abs. 1 S. 1 UrhG ist jedoch bei drohender Verkurzung der Schutzfrist die alte Regelung des
§ 64 Abs. 2 UrhG a. E. anzuwenden.!?

106 Dieses wird vom Patentamt gefiihrt, Einzelheiten siehe § 138 UrhG.
107 BeckOK UrhG/Freudenberg, § 66 UrhG, Rn. 21.
108 Wenn mehrere Personen ein Werk gemeinsam geschaffen haben, ohne dass sich die Anteile gesondert verwerten lassen.

109 Keine Anwendung findet die Vorschrift auf Werkverbindungen (§ 9 UrhG), auf Bearbeitungen (§ 3 UrhG) und Sammelwerke
(§ 4 UrhG). Dort ist die Schutzdauer fir jeden der selbststindig geschiitzten Bestandteile gesondert zu berechnen, vgl. Dreier/
Schulze/Dreier, § 65 UrhG, Rn. 4.

110 BeckOK UrhG/Freudenberg, § 65 UrhG, Rn. 8.
111 Wandtke/Bullinger/Liift, § 64 UrhG, Rn. 12.
112 Wandtke/Bullinger/Liift, § 64 UrhG, Rn. 12.
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2.2.3 Liegt ein amtiliches Werk vor?

Amtliche Werke sind - unabhingig davon, ob sie Werkhohe erreichen - gemafs § 5§ UrhG vom Urheberschutz
ausgenommen.'" § 5§ Abs. 1 UrhG nennt ausdriicklich Gesetze, Verordnungen, amtliche Erlasse und Bekanntma-
chungen sowie Entscheidungen und amtlich verfasste Leitsatze zu Entscheidungen auf.

Daruber hinaus sind gemaf$ § 5 Abs. 2 UrhG auch ,sonstige amtliche Werke* vom Urheberschutz ausgenom-
men. Voraussetzung ist, dass das Werk einer Verwaltungsbehorde zuzurechnen ist und dass das Werk tatsachlich
im amtlichen Interesse zur allgemeinen Kenntnisnahme veroffentlicht worden ist.!'* Das amtliche Interesse muss
hierbei unmittelbar auf die Veroffentlichung bezogen sein.''s

2.2 .4 Fazit

Wenn ein Werk nach MafSgabe der bisherigen Ausfithrungen gemeinfrei ist, kann das Werk ohne Zustimmung des
Urhebers frei verwertet werden. Ist dies nicht der Fall, ist weiter zu priifen, ob durch den Urheber moglicherweise
ein Nutzungsrecht an dem Werk eingeraumt wurde, welches eine Verwertung des Werks gestattet.'

2.3 Wurden Nutzungsrechte eingeraumt?

2.3.1 Einfihrung
Vor der Nutzung eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes steht die zentrale Frage, ob eine Nutzungsberechti-
gung vorliegt.

Um diese Frage beantworten zu kénnen, ist zunichst der Inhalt des Urheberrechts tiberblicksartig vorzustellen.
Nur wenn man die Rechte des Urhebers kennt, kann man einschitzen, ob eine Nutzung tiberhaupt urheberrecht-
lich relevant ist. AnschlieSend wird auf die Ubertragbarkeit des Urheberrechts eingegangen und ein besonderer
Schwerpunkt auf die Problematik der unbekannten Nutzungsarten sowie die Ubertragung von Nutzungsrechten
beim Arbeitnehmerurheber!” gelegt.

2.3.2 Welche Rechte beinhaltet das Urheberrecht?

Gemif$ § 11 UrhG schiitzt das Urheberrecht die geistige und personliche Beziehung des Urhebers zu seinem
Werk und bringt zum Ausdruck, dass das Urheberrecht sowohl dem Schutz der ideellen als auch der materiellen
Interessen des Urhebers dient.''® In der Gesetzessystematik werden die dem Urheber zustehenden Rechte in Ur-
heberpersonlichkeitsrechte (§§ 12-14 UrhG), in Verwertungsrechte (§§ 15-24, 69 ¢ UrhG) und sonstige Rechte
des Urhebers (§§ 25-27 UrhG) unterteilt.'® Es handelt sich um ausschliefSliche Rechte des Urhebers, d. h. er kann
anderen die Nutzung seines Werkes verbieten, soweit es ohne seine Zustimmung verwendet wird.!?

Inhalte des
Urheberrechts
Urherberpersonlichkeitsrechte Verwertungsrechte Sonstige Rechte
§§ 12-14 UrhG §§ 15ff. UrhG 8

Abbildung 6: Inhalt des Urheberrechts

113 Dreier/Schulze/Dreier, § 5 UrhG, Rn. 1.

114 Dreier/Schulze/Dreier, § 5 UrhG, Rn. 9.

115 Dreier/Schulze/Dreier, § 5 UrhG, Rn. 9.

116 Siehe Kapitel 2.3.

117 Hierbei handelt es sich um Urheber in Arbeits- oder Dienstverhaltnissen.

118 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 11 UrhG, Rn. 1; Dreier/ Schulze/Schulze, § 11 UrhG, Rn. 2.

119 Im zweiten Teil des UrhG (§§ 70 - 87e UrhG) werden unter der Uberschrift ,, Verwandte Schutzrechte® fiir dort normierte
kiinstlerische, unternehmerische, wissenschaftliche und sonstige Leistungen sog. Leistungsschutzrechte gewihrt. An dieser Stelle
soll auf die Leistungsschutzrechte jedoch nicht genauer eingegangen werden, vgl. ausfiihrlich hierzu: Rehbinder, Urheberrecht,
8. Kapitel, Rn. 775 ff.

120 Dreier/Schulze/Schulze, § 11 UrhG, Rn. 6.
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2.3.2.1 Was sind Urheberpersonlichkeitsrechte?
Das Urheberpersonlichkeitsrecht schiitzt die personlichen und geistigen Beziehungen des Urhebers zu seinem
Werk. Im Gegensatz zum allgemeinen Personlichkeitsrecht, das personenbezogen ist, bereits mit Geburt einer
Person entsteht und vor allem Namen, Bildnis und Lebensbild umfasst, bezieht sich das Urheberpersonlichkeits-
recht ausschliefSlich auf die ideellen Interessen des Urhebers betreffend sein Werk.'?! In seinem Kernbestand ist
das Urheberpersonlichkeitsrecht unverzichtbar und untubertragbar.!??

Zu dem ,,Urheberpersonlichkeitsrecht im engeren Sinn“!?3 gehoren die §§ 12-14 UrhG:

e das Veroffentlichungsrecht (§ 12),

e das Recht auf Anerkennung der Urheberschaft (§ 13)

e und das Recht auf Schutz gegen Entstellung und Beeintrachtigung des Werkes (§ 14, auch in Verbindung

mit § 39).

Daruber hinaus befinden sich im UrhG mehrere Bestimmungen mit urheberpersonlichkeitsrechtlicher Pragung,
die als ,,Urheberpersonlichkeitsrecht im weiteren Sinn“ bezeichnet werden.!?* An dieser Stelle soll jedoch lediglich
auf das Urheberrecht im engeren Sinn eingegangen werden.

Urherberpersonlichkeitsrechte

Veroffentlichung Anerkennung der Urheberschaft Entstellung des Werkes
§ 12 UrhG § 13 UrhG § 14 UrhG

Abbildung 7: Urheberpersonlichkeitsrecht ,,im engeren Sinn“

2.3.2.1.1 Verdffentlichungsrecht

Gemaifd § 12 Abs. 1 UrhG hat der Urheber das Recht zu bestimmen, ob und wie sein Werk zu veroffentlichen ist.
Mit der Ausiibung des Veroffentlichungsrechts entldsst der Urheber das Werk aus seinem Einflussbereich, und es
tritt ein Verbrauch des Erstveroffentlichungsrechts ein.'? Die ,, Veroffentlichung® ist zudem Ankniipfungspunkt
fir weitergehende Rechtsfolgen.'?® Gemaf$ § 12 Abs. 2 UrhG ist es dem Urheber vorbehalten, den Inhalt seines
Werkes offentlich mitzuteilen oder zu beschreiben, solange weder das Werk noch der wesentliche Inhalt oder eine
Beschreibung des Werkes mit seiner Zustimmung veroffentlicht ist.

Der Begriff der Veroffentlichung wird in § 6 Abs. 1 UrhG naher konkretisiert. ,, Veroffentlicht® ist das Werk
hiernach, wenn es mit Zustimmung des Berechtigten der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden ist. ,,Erschie-
nen“ im Sinn von § 6 Abs. 2 UrhG ist das Werk hingegen erst dann, wenn mit Zustimmung des Berechtigten
Vervielfiltigungsstiicke in geniigender Anzahl der Offentlichkeit angeboten oder in Verkehr gebracht worden
sind. Mit dem Erscheinen wird das Werk immer auch veroffentlicht, wiahrend eine Veroffentlichung noch kein
Erscheinen bedeuten muss.'?’

Der Begriff der ,,Offentlichkeit® wird in § 6 Abs. 1 UrhG nicht definiert. Eine Legaldefinition findet sich jedoch
in § 15 Abs. 3 UrhG. Ob diese Definition auch im Rahmen des § 6 UrhG anwendbar ist, wird unterschiedlich
beurteilt.

121 Spindler/Schuster/Wiebe, Vorbem. § 12 UrhG, Rn. 2; BeckOK UrhG/ Abhlberg, Einfihrung zum UrhG, Rn. 14.
122 Spindler/Schuster/Wiebe, Vorbem. § 12 UrhG, Rn. 3.
123 Wandtke/Bullinger/Bullinger, Vorbem. §§ 12 ff. UrhG, Rn. 4.

124 Zum Beispiel das Zugangsrecht des Urhebers zu Werkexemplaren (§ 25 UrhG), das Anderungsverbot im Zusammenhang mit
einer erlaubten Werknutzung (§ 39 UrhG) oder die Verpflichtung zur Quellenangabe bei Zitaten (§ 63 UrhG) siche Wandtke/
Bullinger/Bullinger, Vor §§ 12 ff. UrhG, Rn. 4.

125 BeckOK UrhG/Kroitzsch/Gatting, § 12 UrhG, Rn. 4.

126 Z. B. ist die offentliche Ausstellung (§ 18 UrhG) und das Zitieren von Stellen des Werks in einem selbststindigen Sprachwerk
(§ 51 Nr. 2 UrhG) zulissig- vgl. BeckOK UrhG/Kroitzsch/Gotting, § 12 UrhG, Rn. 4.

127 Dreier/Schulze/Schulze, § 12 UrhG, Rn. 4.
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Veroffentlichungsrecht § 12 UrhG

"ob" Definition "Veroffentlichung", § 6 ABs. 1 UrhG

= wenn das Werk mit Zustimmung des Berechtigten der Offentlichkeit
zuganglich gemacht wird

"wie" Definition der "Offentlichkeit", § 15 Abs. 3 UrhG

& ‘umstritten, ob diese Definition im Rahmen des § 6 UrhG
anwendbar ist

Abbildung 8: Veroffentlichungsrecht, § 12 Abs. 1 UrhG

Der Streitstand soll nachfolgend kurz erldutert werden, da er sich auf die Frage auswirken kann, ob eine Vorlage
unveroffentlichter Werke an Archivnutzerinnen und -nutzer zulissig ist. Allgemein anerkannt ist, dass in der
bloen Ubergabe von Werken an ein Archiv noch keine Veroffentlichung zu erblicken ist.!28

Nach der Legaldefinition in § 15 Abs. 3 UrhG ist die Wiedergabe eines Werkes ,,6ffentlich“, wenn sie fur eine
Mehrzahl von Mitgliedern der Offentlichkeit bestimmt ist. Zu diesem Kreis gehort jeder, der nicht mit demjenigen,
der das Werk verwertet oder mit den anderen Personen, denen das Werk in unkorperlicher Form wahrnehmbar
oder zuginglich gemacht wird, durch personliche Beziehungen verbunden ist.

Hiernach ist eine ,,Offentlichkeit* zu bejahen, wenn bereits wenige, nicht miteinander verbundene Personen
das Werk wahrnehmen kénnen.'?” Diese Auslegung, nach der die Offentlichkeit moglichst frith bejaht wird, wirkt
sich fiir den Urheber im Rahmen des § 15 UrhG (Recht der 6ffentlichen Wiedergabe) giinstig aus, weil er auf diese
Weise die Kontrolle iber moglichst viele Werkwiedergaben behalt und seine Rechte umfassend gewahrt bleiben.'*°
Manche Nutzungen, die im privaten Rahmen gesetzlich gestattet sind, werden urheberrechtlich relevant, wenn
sie in der Offentlichkeit vorgenommen werden.!3!

Im Hinblick auf die Vorlage unveroffentlichter Werke in einem Archiv wird unter Bezugnahme auf dieses
Verstindnis des Offentlichkeitsbegriffs vereinzelt vertreten, dass eine ,,Offentlichkeit* bereits dann hergestellt
sei, wenn mehreren Nutzenden nacheinander ein Werk vorgelegt wiirde (sog. sukzessive Offentlichkeit).'32 Um
eine rechtswidrige Veroffentlichung des Urhebers zu vermeiden, sei eine Vorlage unveroffentlichter Werke - vor
Ablauf der urheberrechtlichen Schutzfristen — nur mit ausdriicklicher Zustimmung des Urheberrechtsinhabers
moglich. Demgegeniiber wird von der iiberwiegenden juristischen Literatur die verdnderte Interessenlage des
Urhebers berticksichtigt, der sein Erstveroffentlichungsrecht naturgemafs moglichst lange erhalten mochte. '3 Es
wird daher vertreten, dass § 6 Abs. 1 UrhG einen eigenstindigen Begriff der ,,Offentlichkeit“ aufweise, der enger
gefasst sei als der Offentlichkeitsbegriff des § 15 Abs. 3 UrhG."** Die Vorlage von Werken im Lesesaal wiirde
hiernach keine Veroffentlichung darstellen.’>S Von der Rechtsprechung wird hingegen eine einheitliche Definition
der Offentlichkeit fiir das gesamte UrhG angenommen und grundsitzlich auf § 15 Abs. 3 UrhG Bezug genom-
men."* Hiernach wird das Vorliegen der Offentlichkeit grundsitzlich frith bejaht. Einigkeit diirfte jedenfalls
daruber bestehen, dass Vorkehrungen des Urhebers, sein Werk bewusst nur einem kleinen Kreis und nicht der

128 Siihl-Stromenger/Steinbauer, Handbuch Informationskompetenz, S. 72.

129 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 12 UrhG, Rn. 7.

130 Dreier/Schulze/Schulze, § 12 UrhG, Rn.5, BeckOK UrhG/Kroitzsch/Gotting, § 12 UrhG, Rn. 9 mit weiteren Nachweisen.
131 Z. B. die Bearbeitung eines Werkes gem. § 23 UrhG.

132 Mindermeinung vgl. Notthoff, Urheberrecht und Archivbenutzung, S. 17.

133 Dreier/Schulze/Schulze, § 12 UrhG, Rn.5.

134 Herrschende Meinung., Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 12 UrhG, Rn. 7; Dreier/Schulze/Schulze, § 12 UrhG, Rn. 5; BeckOK
UrhG/Kroitzsch/Gotting, § 12 UrhG, Rn. 9; Loewenheim/Dietz/Peukert, § 16, Rn. 5.

135 So auch Kiibnel/Starkloff zu den Ergebnissen des Workshops zur Handlungsfreiheit wissenschaftlicher Archive an der Univer-
sitit Bayreuth, vgl. Kiibnel/Starkloff, Archivar 04/2016, 391.

136 KG, Urt. v. 21.04.1995 (5 U 1007/95) in NJW 1995, 3392, 3393; LG Frankfurt, Urt. v. 15.10.1986 (2/6 O 239/86) in GRUR
1987, 168, 169; OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 28.02.1995 (11 U 64/94) in BeckRS 1995, 12503, Rn. 22.
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breiten Offentlichkeit zu prisentieren, zu beachten sind."”” Das OLG Frankfurt am Main erachtete bei einem an
eine Einzelperson gerichteten Brief das Erstveroffentlichungsrecht als noch nicht ausgeiibt, da es an der Bestim-
mung fir eine Mehrzahl an Personen fehle."*® Das OLG Zweibriicken verneinte die Veroffentlichung auch bei
der Vorlage von unveroffentlichten Werken in einem Archiv, nach dessen Benutzerordnung eine Einsichtnahme
nur bei Nachweis eines besonderen Interesses moglich sei.'® Fraglich ist, ob sich diese Rechtsprechung auch auf
solche Archivgesetze beziehen ldsst, in denen die Benutzung nicht an ein besonderes Interesse gekntipft ist, son-
dern grundsatzlich jedermann zusteht, wie dies z. B. in § 6 Abs. 1 ArchivG NRW normiert ist.'* Hierfur spricht
jedenfalls, dass die Nutzung auch in diesen Fallen nicht grenzenlos gewahrt wird, sondern ebenso einer Priffung
hinsichtlich der Einschrankungen des § 6 Abs. 2 ArchivG NRW und § 7 ArchivG NRW unterliegt.'*! Diesbeziig-
lich bleibt die weitere Entwicklung der Rechtsprechung abzuwarten.!*?

Definition ,,Offentlichkeit“, § 15 Abs. 3 UrhG

»Die Wiedergabe ist éffentlich, wenn sie fiir eine Mebrzabl von Mitgliedern der Offentlichkeit bestimmt ist. Zur Offent-
lichkeit gehort jeder, der nicht mit demjenigen, der das Werk verwertet, oder mit den anderen Personen, denen das Werk in
unkorperlicher Form wabrnebmbar oder zuganglich gemacht wird, durch personliche Beziehungen verbunden ist.“

Lasst sich dies auf § 6 Abs. 1 UrhG iibertragen?

Im Rahmen des § 15 Abs. 3 UrhG ist ein Im Rahmen des § 6 Abs. 1 UrhG ist ein weites
enges Verstindnis der ,,Offentlichkeit“ fiir den Verstandnis der ,,Offentlichkeit® fiir den
Urheber vorteilhaft, da er so die Kontrolle tiber Urheber vorteilhaft, da er so sein Erstveroffent-
viele Werkwiedergaben behilt. lichungsrecht moglichst lange behalt.

=» Fraglich ist, ob eine Betrachtung getrennt nach den verschiedenen Interessenslagen des Urhebers zulissig ist oder ob ein
einheitlicher Begriff der ,,Offentlichkeit® im gesamten UrhG gelten muss

=» Dies wird unterschiedlich beurteilt

= Nach der Rechtsprechung sind jedenfalls Vorkehrungen des Urhebers, das Werk nur einem abgegrenzten Personenkreis und
nicht der breiten Offentlichkeit zu prisentieren, zu beachten

Abbildung 9: Begriff der ,,Offentlichkeit*

2.3.2.1.2 Anerkennung der Urheberschaft

Das Recht auf Anerkennung der Urheberschaft wurzelt in der engen personlichen Bindung zwischen dem Urheber
und seinem Werk.!** Gemafs § 13 S. 1 UrhG gebiihrt dem Urheber das Recht auf Anerkennung seiner Urheber-
schaft. Hiermit verbunden ist das Recht, gegen jeden vorzugehen, der ihm seine Urheberschaft streitig macht.'** §
13 S. 2 UrhG gewihrt dem Urheber das Recht zu bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu ver-
sehen und welche Bezeichnung zu verwenden ist. Nach gefestigter Rechtsprechung ist der Urheber grundsatzlich
bei jeder Nutzung des Werkes zu nennen.'* Der Copyright-Vermerk ,,©“ geniigt jedoch nicht den Anforderungen
des § 13 UrhG, da hiermit regelmifig nur der Rechtsinhaber und nicht der Werkschopfer bezeichnet wird.'*
Ergidnzt wird § 13 UrhG durch § 63 UrhG, der die Pflicht zur Quellenangabe beim Zitat normiert.

137 OLG Zweibriicken, Urt. v. 21.02.1997 (2 U 30/96) in GRUR 1997, 363, 364; OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 20.04.1999 (11
U 38/98) in ZUM-RD 1999, 379, 381; Dreier/Schulze/Schulze, § 12 UrhG, Rn. 5.

138 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 20.04.1999 (11 U 38/98) in ZUM-RD 1999, 379, 381.
139 OLG Zweibriicken, Urt. v. 21.02.1997 (2 U 30/96) in GRUR 1997, 363, 364.

140 Z.B. § 6 Abs. 1 ArchivG NRW.

141 Siehe auch Notthoff, Urheberrecht und Archivbenutzung, S. 18 f.

142 Mochte man hier jegliches Risiko vermeiden, wire von einer Vorlage abzuraten.

143 Spindler/Schuster/Wiebe, § 13 UrhG, Rn. 1.

144 Spindler/Schuster/Wiebe, § 13 UrhG, Rn. 1.

145 BGH, Urt. v. 19.10.1962 (I ZR 174/60) in GRUR 1963, 40, 43.

146 Spindler/Schuster/Wiebe, § 13 UrhG, Rn. 8 mit weiteren Nachweisen.
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2.3.2.1.3 Entstellung des Werks

Gemaf$ § 14 UrhG hat der Urheber das Recht, eine Entstellung oder eine andere Beeintrachtigung des Werkes zu
verbieten, die geeignet ist, seine berechtigten geistigen oder personlichen Interessen am Werk zu gefihrden. Die
vom Urheber bestimmte konkrete Werkform ist generell zu beachten.!*” Die Beeintrachtigung ist der Oberbegriff,
welcher sowohl die Anderung, als auch die Entstellung umfasst. Bei der Entstellung handelt es sich um einen
besonders schwerwiegenden Fall der Beeintrachtigung.'#

2.3.2.2 Was sind Verwertungsrechte?

2.3.2.2.1 Die Generalklausel des § 15 UrhG

Die Verwertungsrechte regeln die materiellen Befugnisse des Urhebers und sind fiir die wirtschaftliche Verwertung
des Urheberrechts von zentraler Bedeutung.'* In der Generalklausel des § 15 UrhG werden die haufigsten Nut-
zungsarten aufgefuhrt und dem Urheber ,,ausschlieSlich“ zugewiesen, d. h. neben dem positiven Benutzungsrecht
wird dem Urheber auch das Recht eingerdaumt, Dritten die Nutzung des Werkes zu verbieten.'*° Die Aufzihlung
ist jedoch nicht abschliefSend, sodass auch unbenannte Verwertungsrechte erfasst werden konnen."' § 15 Abs.
1 UrhG betrifft das Recht an den korperlichen Verwertungsformen, wihrend gemafd § 15 Abs. 2 UrhG die un-
korperlichen Verwertungsrechte nur unter dem Kriterium der ,,Offentlichkeit* dem Urheber eingerdumt werden.
Nichtoffentliche, unkorperliche Verwertungshandlungen sind gemeinfrei und diirfen aufgrund ihres privaten Cha-
rakters ohne Zustimmung des Urhebers vorgenommen werden.'>? Als speziellere Regelungen gehen die §§ 16 ff.
UrhG der Generalklausel vor.

Generalklausel des § 15 UrhG

korperliche Form (Abs. 1) unkorperliche Form (Abs. 2)

Kriterium der Offentlichkeit
Legaldefinition in § 15 Abs. 3 UrhG

e Verfielfiltigung — § 16 UrhG
e Verbreitung - § 17 UrhG
e Ausstellung - § 18 UrhG

Vortrag — § 19 Abs. 1 UrhG

Auffiihrung — § 19 Abs. 2 UrhG
Vorfithrung — § 19 Abs. 4 UrhG
Zuginglichmachung - § 19 a UrhG
Sendung - § 20 UrhG

Wiedergabe — § 21, 22 UrhG
Umgestaltung und Bearbeitung — § 23 UrhG

Abbildung 10: Die Generalklausel des § 15 UrhG

147 Dreier/Schulze/Schulze, § 14 UrhG, Rn. 2.

148 Dreier/Schulze/Schulze, § 14 UrhG, Rn. 5.

149 Wandtke/ Bullinger/Heerma,§ 15 UrhG, Rn. 1.

150 Loewenheim/Loewenheim, § 19, Rn. 1; BeckOK UrhG/Kroitzsch/Gotting, § 15 UrhG, Ra. 9.
151 BeckOK UrhG/Kroitzsch/Gétting, § 15 UrhG, Rn. 2.

152 Wandtke/ Bullinger/Heerma, § 15 UrhG, Rn. 2.
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2.3.2.2.2 Die kérperlichen Verwertungsformen
An dieser Stelle soll lediglich ein Uberblick iiber die korperlichen Verwertungsarten der §§ 16-18 UrhG gewihrt
werden.

§ 16 UrhG e Vervielfaltigung = jede korperliche Festlegung des Werkes, die geeignet ist, das Werk
Vervielfaltigungsrecht den menschlichen Sinnen unmittelbar oder mittelbar wahrnehmbar zu machen!s?
e auch Herstellung von Bild- und Tontrigern sind erfasst (Erstaufnahme und Ubertra-
gung), § 16 Abs. 2 UrhG

® Beispiele: Biicher, Kopien, Diskeiten, CD-ROM, Fotografien eines Kunstwerkes,
Herstellung eines Negativs, Mikroverfilmung, Faxen, Scannen, Digitalisieren, Spei-
chern auf Festplatte oder Arbeitsspeicher, Einstellen in das Internet, Abrufen aus dem

Internet’*
§ 17 UrhG e das Recht, das Original oder Vervielfiltigungsstiicke des Werkes der Offentlichkeit
Verbreitungsrecht anzubieten oder in den Verkehr zu bringen

= sind nur korperliche Werkexemplare

®  Anbieten = als Vorbereitungshandlung des Inverkehrbringens eigenstindige Verbrei-
tungshandlung'
= Beispiele: Schaufensterauslagen, WerbemafSnabmen, Prospekie'>®

e Inverkehrbringen = nach neuerer Rechtsprechung des BGH wohl nur Eigentumsiiber-
tragung (nicht Miete, Leihe, etc.)!”

e  Erschopfungsgrundsatz (Abs. 2): nur die Erstverbreitung ist geschutzt
= danach kann Urheber gegen Weiterverbreitung keine Einwande mehr erheben
= bezieht sich nur auf das konkrete Werkstiick'*®

e  Vermietung (Abs. 3) = zeitlich begrenzte, unmittelbar oder mittelbar Erwerbszwecken
dienende Gebrauchsiiberlassung
= Zustimmung des Urhebers muss immer eingeholt werden
= Erschopfungsgrundsatz gilt nicht (Abs. 2 am Ende)

§ 18 UrhG e Das Recht, das Original oder Vervielfaltigungsstiicke eines unveroffenlichten Werkes
Ausstellungsrecht der bildenden Kiinste oder eines unveroffentlichten Lichtbildwerkes offentlich zur
Schau zu stellen

= veroffentlichte Werke konnen grundsitzlich ausgestellt werden, Ausnahme: Kiinst-
ler hat dies untersagt (§ 44 Abs. 2 UrhG)'*°

Tabelle 5: Die korperlichen Verwertungsformen

2.3.2.2.3 Die unkdrperlichen Verwertungsformen

Die Nutzung in unkérperlicher Form ist nur dann urheberrechtlich relevant, wenn sie in der Offentlichkeit statt-
findet.'¢° Im privaten Bereich ist eine Nutzung ohne Zustimmung des Urhebers zulissig. Der Begriff der ,,Offent-
lichkeit* ist — wie bereits erortert — in § 15 Abs. 3 UrhG gesetzlich definiert.’®! Im folgenden Abschnitt werden
die unkorperlichen Verwertungsformen tiberblicksartig dargestellt.

153 BGH, Urt. v. 01.07.1982 (I ZR 119/80) in GRUR 1983, 28, 29.
154 Dreier/Schulze/Schulze, § 16 UrhG, Rn. 7 mit weiteren Nachweisen.
155 Spindler/Schuster/Wiebe, § 17 UrhG, Rn. 3.

156 Spindler/Schuster/Wiebe, § 17 UrhG, Rn. 3.

157 Nach fritherer Rspr. des BGH reichte bereits jede Besitzuberlassung, insbes. auch Vermieten oder Verleihen, aus. Dies ldsst sich
aufgrund der bindenden Rechtsprechung des E«GH jedoch nicht mehr aufrecht erhalten. Vgl. hierzu BeckOK UrhG/Gétting,
§ 17 UrhG, Rn. 19 mit weiteren Nachweisen.

158 BeckOK UrhG/Gétting, § 17 UrhG, Rn. 38.
159 Spindler/Schuster/Wiebe, § 18 UrhG, Rn. 5.
160 Dreier/Schulze/Dreier, § 15 UrhG, Rn. 29.

161 Siehe oben.
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§ 19 Abs. 1 UrhG e fiir alle Sprachwerke, die durch personliche Darbietung 6ffentlich zu Gehor gebracht
werden konnen
®  bezieht sich nur auf Live-Darbietungen, bei der die Anwesenden die Darbietung un-
mittelbar wahrnehmen kénnen'6?
= fiir Zuhorer auflerhalb des Raumes gilt § 19 Abs. 3 UrhGt

§ 19 Abs. 2 UrhG e das Recht, ein Werk der Musik durch personliche Darbietung 6ffentlich zu Gehor zu
Auffiihrungsrecht bringen (Alt. 1) oder ein Werk o6ffentlich bithnenmiafig darzustellen (Alt. 2)

§ 19 Abs. 4 UrhG e  das Recht, ein Werk der bildenden Kiinste, ein Lichtbildwerk, ein Filmwerk, Dar-
Vorfiithrungsrecht stellungen wissenschaftlicher oder technischer Art durch technische Einrichtungen

offentlich wahrnehmbar zu machen
= nicht erfasst: Werke der Musik

e Abgrenzung: bei § 19 Abs. 3 UrhG erfolgt die Wahrnehmung bereits an einer Stelle
und wird durch technische Mittel noch an einer anderen Stelle ermoglicht; im Rah-
men des § 19 Abs. 4 UrhG wird die Wahrnehmbarkeit durch technische Einrichtun-
gen iiberhaupt ermoglicht!®®

§ 19a UrhG e  das Recht, das Werk drahtgebunden oder drahtlos der Offentlichkeit in einer Weise
Recht der offentlichen Zugénglich- zuginglich zu machen, dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zei-
machung ten ihrer Wahl zuginglich ist

= gesetzliche Formulierung ist technologieneutral!®*

= Beispiele: Einstellen in das Internet und sonstige Netzwerke wie z. B. File-Sharing
Systeme, Diskussionsforen, On-Demand-Dienste (z. B. Podcasts), Streaming's, Ein-
bindung eines fremden geschiitzten Werkes in ein eigenes, selbst gestaltetes Online-
Angebot etc.'s

e ein tatsdchliches Abrufen ist nicht erforderlich, es geniigt die abstrakte Moglichkeit
des Abrufs!®”
e s tritt keine Erschopfungswirkung ein!®®

e nicht erfasst: das sog. Framing'®® sowie das Setzen eines einfachen Hyperlinks auf ein
bereits 6ffentliches Werk!7°
= Argument: allein der Inhaber der fremden Internetseite entscheidet hier, ob das
bereitgehaltene Werk zuginglich bleibt
=jedenfalls wenn der urspriingliche Inhalt vom Urheber selbst oder mit dessen Zu-
stimmung ins Netz gestellt wurde

e  Abgrenzung: das fiur die Zuginglichmachung erforderliche Ablegen des geschiitzten
Werkes auf einem Server ist ein der 6ffentlichen Zuganglichmachung vorgelagerter
Akt der Vervielfiltigung gem. § 16 UrhG'"!

162 Dreier/Schulze/Dreier, § 19 UrhG, Rn. 6.
163 Dreier/Schulze/Dreier, § 19 UrhG, Rn. 13.
164 Dreier/Schulze/Dreier, § 19 UrhG, Rn. 13.

165 Anm.: Live-Streaming und andere Push-Dienste, bei denen der Anbieter den Zeitpunkt der Sendung be-stimmt, fallen hingegen
unter § 20 UrhG; vgl. Spindler/Schuster/Wiebe, § 19a UrhG, Rn. 10.

166 Ausfiihrlich Dreier/Schulze/Dreier, § 19a UrhG, Rn. 6 f. mit weiteren Nachweisen.
167 Spindler/Schuster/Wiebe, § 19a UrhG, Rn. 2.
168 Dreier/Schulze/Dreier, § 19a UrhG, Rn. 11.

169 Beim Framing sind fremde Werke derart eingebettet, dass sie beim Aufrufen der Seite hinzu geladen werden, ohne dass die
nutzende Person dies bemerkt.

170 Dreier/Schulze/Dreier, § 19a UrhG, Rn. 6a.

171 Dies ist relevant, wenn fir beide Nutzungen zwei unterschiedliche Personen verantwortlich sind. Im Rechts-verkehr ist die

Vervielfaltigung zum Zweck der 6ffentlichen Zugianglichmachung allerdings eine nur unterge-ordnete Vorbereitungshandlung
und als solche nicht selbststindig zu lizensieren; Dreier/Schulze/Dreier, §19a UrhG, Rn. 1.
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§§ 20-20b UrhG e das Recht, das Werk durch Funk der Offentlichkeit zugénglich zu machen
Senderecht = auf den tatsichlichen Empfang kommt es hingegen nicht an'”
= Beispiel: neben Ton-, Fernsehrundfunk, Satellitenrundfunk und Kabelfunk werden
auch andere technische Mittel erfasst, so dass insbesondere Sendungen im Internet
(Live-Streaming) erfasst sein konnen'”

§ 21 UrhG e das Recht, Vortrige oder Auffithrungen des Werkes mittels Bild- oder Tontrager offent-
Recht der Wiedergabe durch lich wahrnehmbar zu machen
Bild- und Tontrager = Zweitverwertungsrecht!”*

= Beispiel: Abspielen von Tontrdgern mit analogen oder digitalen Datentrigern in
Restaurants, Cafés, Fahrstiihlen, Kaufhdausern, Diskotheken und anderen offentlich
zugdnglichen Einrichtungen'’

e Abgrenzung: andere Werke als Sprach-, Musik- oder choreographische Werke werden
von § 19 Abs. 4 UrhG erfasst!7¢

§ 22 UrhG ¢  Recht, Funksendungen und auf offentlicher Zuganglichmachung beruhende Wiederga-

Recht der Wiedergabe ben des Werkes durch Bildschirm, Lautsprecher oder dhnliche technische Einrichtungen
von Funksendungen und offentlich wahrnehmbar zu machen

von offentlicher Zugéanglichma- = 7 weitverwertungsrecht!”’”

chung = Beispiel: die iffentliche Wiedergabe von Sendungen auf iffentlichen Plitzen, Messen

und Ausstellungen, in Kneipen, Restaurants, Veranstaltungshallen, Kaufhdusern, Super-
mdrkten, Hotellobbys, Flughdfen, Flugzeugen, Babnhifen und Eisenbabnen sowie das
Public Viewing der Fernsehsendung von Grof$sportereignissen'’®

§ 23 UrhG e  die Herstellung einer Umgestaltung ist grundsatzlich frei

Bearbeitungsrecht = Ausnahme: Verfilmung des Werkes, Ausfiihrung von Plinen und Entwiirfen eines
Werkes der bildenden Kiinste, Nachbau eines Werkes der Baukunst, Bearbeitung oder
Umgestaltung eines Datenbankwerkes (§ 23 S. 2 UrhG)
= die Veroffentlichung oder Verwertung bedarf jedoch der Einwilligung des Urhebers

e Abgrenzung zu § 24 UrhG: Gemaf § 24 Abs. 1 UrhG darf ein selbstandiges Werk, das
in freier Benutzung des Werkes eines anderen geschaffen worden ist, grundsatzlich ohne
Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes veroffentlicht und verwertet werden

= Voraussetzung ist allerdings, dass das ibernommene Werk in dem neuen Werk ,,ver-
blasst“!7

Tabelle 6: Die unkorperlichen Verwertungsformen

2.3.2.3 Was sind die ,Sonstigen Rechte'?2
Die ,,Sonstigen Rechte“ des Urhebers sind in den §§ 25-27 UrhG geregelt. Auf diese Rechte soll an dieser Stelle
nicht naher eingegangen werden.'?

2.3.3 Unter welchen Voraussetzungen ist eine Nutzung méglich?

2.3.3.1 Lasst sich das Urheberrecht Ubertragen?

Das Urheberrecht ist gemafs § 29 Abs. 1 Hs. 1 UrhG nicht ubertragbar. Eine Ausnahme hiervon sieht § 28 Abs.
1 UrhG fir die Vererblichkeit des Urheberrechts vor. Die Rechtsnachfolger des Urhebers riicken gemafs § 30
UrhG grundsitzlich in die volle Rechtsstellung ein und werden Inhaber sowohl der Verwertungs- als auch der
Urheberpersonlichkeitsrechte. '8!

172 Dreier/Schulze/Dreier, § 20 UrhG, Rn. 1.

173 Spindler/Schuster/Wiebe, § 20 UrhG, Rn. 3.

174 Spindler/Schuster/Wiebe, § 21 UrhG, Rn. 5.

175 Spindler/Schuster/Wiebe, § 21 UrhG, Rn. 2.

176 BeckOK UrhG/Hillig, § 21 UrhG, Rn. 2.

177 BeckOK UrhG/Hillig, § 22 UrhG, Rn. 1.

178 BeckOK UrhG/Hillig, § 22 UrhG, Rn. 1.

179 Spindler/Schuster/Wiebe, § 24 UrhG, Rn. 3.

180 Vgl. hierzu vertiefend die Kommentierung BeckOK UrhG/Freudenberg, § 25-27 UrhG.
181 BeckOK UrhG/Spautz/Goiting, § 30 UrhG, Rn. 1.
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Dem Urheber steht es frei, durch Testament (§§ 2064 ff. BGB) oder durch Erbvertrag (§§ 2274 ff. BGB) einen
bestimmten Erben einzusetzen.!®? Hierbei kann es sich sowohl um eine natiirliche, als auch um eine juristische
Person handeln.!® Trifft der Urheber keine derartige Vorkehrung, wird das Urheberrecht entsprechend der ge-
setzlichen Erbfolge (§§ 1922 ff. BGB) vererbt.'$*

2.3.3.2 Auf welche Weise kdnnen Nutzungsrechte eingerdumt werden?

Mit der Werkschopfung entstehen simtliche Rechte unmittelbar beim Urheber.!®® Mangels Untibertragbarkeit
des Urheberrechts konnen die dem Urheber zustehenden Verwertungsrechte einem anderen gemafs § 31 Abs. 1
UrhG in Gestalt von Nutzungsrechten uibertragen werden.!'$¢ In der Praxis wird der Begriff der Nutzungs- und
Verwertungsrechte oftmals synonym verwendet.!'s’

Der Kernbereich der Urheberpersonlichkeitsrechte ist — ebenso wie das Urheberrecht — uniibertragbar; aller-
dings konnen urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse einem anderen zur Ausitibung tiberlassen werden.!8$

Bei den uibertragenen Befugnissen, die vom Urheberrecht abgespalten werden, handelt es sich um sogenannte
»zweckgebundene Tochterrechte“.'®® Der Urheber selbst bleibt Inhaber des ,,Mutterrechts“, mit dem auch nach
Einraumung der Nutzungsrechte weiterhin Einwirkungsbefugnisse auf das Tochterrecht verbunden sind.”® Ein
Wegfall des abgespaltenen Tochterrechts fiithrt zu einem erneuten Erstarken des Mutterrechts zum Vollrecht.™!

Das Gesetz sieht gemafs § 31 Abs. 1S. 2 die Moglichkeit vor, das Nutzungsrecht als einfaches oder ausschlief3-
liches Recht sowie raumlich, zeitlich oder inhaltlich beschrinkt einzuriumen.

Das ausschlieSliche Nutzungsrecht gewahrt dem Inhaber gemaf § 31 Abs. 3 UrhG die Moglichkeit, das Werk
unter Ausschluss aller anderen Personen auf die ihm erlaubte Art zu nutzen und Nutzungsrechte einzurdumen.
Im Rahmen der sog. ,,vollen AusschliefSlichkeit* sind alle anderen Personen einschliefSlich des Urhebers selbst
von der Nutzung im eingerdumten Umfang ausgeschlossen.”? Gemaf$ § 31 Abs. 3 S. 2 UrhG kann sich der Ur-
heber jedoch auch die Nutzung vorbehalten, so dass er weiterhin neben dem Nutzungsberechtigten zur Nutzung
berechtigt bleibt. In diesem Fall spricht man von einer ,eingeschrankten AusschliefSlichkeit“.'”* Der Inhaber
ausschlieSlicher Nutzungsrechte kann Nutzungsrechte weiterer Stufen einraumen.'” Hierzu bedarf es gemaf$ §
35 Abs. 1S. 2 UrhG grundsatzlich der Zustimmung des Urhebers, es sei denn, das ausschliefSliche Nutzungsrecht
ist nur zur Wahrnehmung der Belange des Urhebers eingeraumt, wie dies z. B. bei Verwertungsgesellschaften und
Biihnenvertrieben der Fall ist.!>

Das einfache Nutzungsrecht gewihrt seinem Inhaber gemafS § 31 Abs. 2 UrhG ein positives Nutzungsrecht,
mithin das Recht, das Werk auf die erlaubte Nutzungsart neben anderen Berechtigten zu nutzen.'”® In Abgrenzung
zu den ausschliefSlichen Nutzungsrechten ist der Inhaber eines einfachen Nutzungsrechts jedoch weder berechtigt,
Dritten weitere Nutzungsrechte einzuraumen, noch hat er die Moglichkeit, Dritten die Nutzung zu verbieten.!”

Eine beschrankte Einraumung von Nutzungsrechten ist ausdriicklich gemaf$ § 31 Abs. 1 S. 2 UrhG vorgesehen
und kann raumlich, zeitlich und inhaltlich erfolgen. Bei inhaltlichen Beschrankungen existiert ein grofSes Spek-
trum moglicher Parteivereinbarungen. Ublich ist insbesondere eine Aufspaltung nach den Verwertungsrechten
oder eine Begrenzung auf bestimmte Nutzungsarten.'”® In raumlicher Hinsicht kann ein Nutzungsrecht auch auf

182 Loewenheim/ Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 23, Rn. 13.

183 Dreier/Schulze/Schulze, § 28 UrhG, Rn. 6.

184 Loewenheim/Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 23, Rn. 13.

185 BeckOK UrhG/Soppe, § 31 UrhG, Rn. 61.

186 Wandtke/Bullinger/Wanditke/Grunert, Vor §§ 31 ff. UrhG, Rn. 21 mit weiteren Nachweisen.
187 Dreier/Schulze/Schulze, § 31 UrhG, Rn. 3.

188 BeckOK UrhG/Kroitzsch/Gétting, § 11 UrhG, Rn. 10.

189 Spindler/Schuster/Wiebe, § 31 UrhG, Rn. 3.

190 Spindler/Schuster/Wiebe, § 31 UrhG, Rn. 3.

191 Spindler/Schuster/Wiebe, § 31 UrhG, Rn. 3.

192 Loewenheim/Loewenheim/Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 25, Rn.
193 Loewenheim/Loewenheim/Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 25, Rn.
194 Loewenheim/Loewenheim/Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 25, Rn.
195 Loewenheim/Loewenheim/Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 25, Rn.
196 BeckOK UrhG/Soppe, § 31 UrhG, Rn. 65.

197 BeckOK UrhG/Soppe, § 31 UrhG, Rn. 65.

198 ausfiihrlich siehe Loewenheim/Loewenheim/Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 27, Rn. 10 ff.

MO
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ein bestimmtes Gebiet beschrankt eingerdumt werden.'” Eine zeitliche Beschrankung begrenzt den Zeitraum der
Nutzung. Dies kann sowohl Nutzungsdauer, als auch den Zeitpunkt der frithesten oder der spitesten Nutzung
erfassen.?”” Aufgrund der Vertragsfreiheit der Parteien sind auch weitere Beschrinkungen wie z. B. quantitative
Beschrankungen auf eine bestimmte Anzahl von Exemplaren denkbar.?! In der Praxis kommen Kombinationen
unterschiedlicher Beschrankungen regelmafSig vor.2*?

URHEBERRECHT

e mit Schopfungsvorgang entstehen bei der Person des Urhebers samtliche Rechte
¢ mit Tod des Urhebers riicken die Erben in die volle Rechtsstellung ein (§ 28 Abs. 1 UrhG)

® Das Urheberrecht ist nicht iibertragbar (§ 29 Abs. 1 UrhG)

Der Urheber kann einem anderen jedoch Nutzungsrechte einraumen (§ 31 UrhG)

»ausschliefSliche* einfache® »beschrankte
= andere (Dritte oder der Urheber = gewihren nur ein positives Nutzungs- | | ®  rdumlich
selbst) konnen von der Nutzung aus- recht; andere konnen nicht von der e zeitlich
geschlossen werden Nutzung ausgeschlossen werden * inhaltlich
®  quantitativ

e  weitere Nutzungsrechte konnen
eingerdumt werden (ausschliefSli-
che/einfache)

e  aber: Zustimmung des Urhebers
ist grds. erforderlich (§ 35 Abs. 1
S. 1 UrhG)

Abbildung 11: Einrdumung von Nutzungsrechten

Die Einrdaumung von Nutzungsrechten ist grundsatzlich formlos moglich, d. h. diese konnen auch miindlich oder
stillschweigend eingeraumt werden.??? Bei einer stillschweigenden Rechtseinraumung muss jedoch unter Beriick-
sichtigung der gesamten Begleitumstinde nach dem objektiven Inhalt der Erklirung unzweideutig zum Ausdruck
kommen, dass der Erklirende einem Dritten ein bestimmtes Nutzungsrecht einraumen wollte.?* Bei Zweifeln
uber die Reichweite der vertraglichen Rechteeinraumung kommt in der Auslegungsregel des § 31 Abs. 5 UrhG
der Gedanke der Zweckiibertragungstheorie zum Ausdruck, wonach die Rechte im Zweifel so weit wie moglich
beim Urheber verbl